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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v spore zalobcu : A. L., nar. X.X.XXXX,
bytom K. - S. Y. XXXX/XX, zastipeny Mgr. A. B., bytom J. - K. T. 7, proti Zalovanému : Kongsberg
Automotive, s.r.o., ICO: 34122583, so sidlom Vrable - Hlavna 48, pravne zastipeny BARRISTER LEGAL
s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 46 225 234, so sidlom Bratislava - Zamocké schody 2/A, o uréenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dna 4.10.2013 dorucena zalobcovi dria
30.10.2013, je zo strany zalovaného vo i zalobcovi neplatné.

1. Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 24.2.2014 domahal, aby sud urgil, Ze skonéenie pracovného
pomeru vypovedou, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dfia 30.10.2013 je neplatna. V zalobe uviedol,
Ze dna 30. oktébra 2013 bola Zalobcovi doru¢end vypoved, na zaklade, ktorej sa mal skoncit' jeho
pracovny pomer. Vo vypovedi bol ako dévod skondenia pracovného pomeru uvedeny § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Zaroven bolo vo vypovedi uvedené, Zalovany sa stal nadbytoCnym v
dosledku rozhodnutia zamestnavatela o zniZeni poctu zamestnancov za ugelom zefektivnenia préace.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v €ase doru€enia vypovede zastupcom zamestnancov pre bezpeénost
a ochranu zdravia pri praci a na zaklade ustanoveni § 240 Zakonnika prace, mohol dat Zalovany
vypoved Zalobcovi len s predchadzajucim suhlasom zastupcov zamestnancov, konkrétne zakladnej
organizacie odborového zvdzu KOVO Kongsberg Vrable. Zalovany diia 21. augusta 2013 pozZiadal
odborovu organizaciu o prerokovanie vypovede Zalobca tu a o udelenie suhlasu s vypovedou Zalobcu.
Odborova organizacia zalovanému suhlas s vypovedou neudelila s odévodnenim ako je uvedené v
dokumente prerokovanie zo diia 2. septembra 2013. Pracovna pozicia Zalobcu - Udrzbar I1., ktora bola
zru$end rozhodnutim o zruSeni pracovného miesta zo diia 19. 8. 2013 bola zruSena uz predchadzajucim
rozhodnutim Zalovaného zo dria 18. aprila 2013. Dévod skonCenia pracovného pomeru so zalobcom
v dosledku organizaCnych zmien prijatych drfia 19. 8. 2013, ktoré spocivali v zruSeni jeho pracovného
miesta je neurlity z dévodu, Ze pracovné miesto Zalobcu bolo zruSené uz rozhodnutim o zruSeni
pracovného miesta zo dria 18. 4. 2013 s ucinnostou od 1. 5. 2013. Preto nie je mozné rusit' s ucinnostou
od 1. 9. 2013 pracovné miesto Zalobcu, ktoré uz v tom &ase neexistovalo. Zalovany uplatnil vypoved
vodi zalobcovi az diia 30. 10. 2013. Zalobca v8ak mal byt na zaklade rozhodnutia o zruseni pracovného
miesta zo dha 18. 4. 2013 nadbytonym uz od 1. 5. 2013 a podfla rozhodnutia o zruSeni pracovného
miesta zo diia 19. 8. 2013 od 1. 9. 2013. Je preto zrejmé, Ze Zalobca sa nestal nadbytoénym a to ani
po termine 1. 9. 2013. Zalobca vykonaval svoju pracu az do decembra 31. 12. 2013, kedy mu z dévodu
vypovede uplynula vypovedna doba. Vzhladom na neudelenie suhlasu s vypovedou v zmysle § 240



ods. 9, 10 Zakonnika prace je vypoved neplatna, a to aj z dévodu porusenia ustanoveni § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace.

2/ Sud rozsudkom €.k. 14Cpr/1/2014 zo diia 15.6.2015 rozhodol, tak Ze : Sud uréuje, Ze skon&enie
pracovného pomeru vypovedou zo dfa 4.10.2013 doru€ena navrhovateflovi dfia 30.10.2013, je zo strany
odporcu voci navrhovatelovi neplatné. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. Proti
predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie.

3/ Krajsky sud rozhodol uznesenim &.k. 6CoPr/5/2015- 258 zo diia 26.10.2016 tak, Zze odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni okrem
iného uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany si
nesplnil svoju zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ale prave svojim konanim
sa ju snazil obist a toto konanie nie je v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie posudzoval, i si
Zalovany splnil ponukovu povinnost bez toho, aby sa vObec zaoberal nalezitostami vypovede v zmysle
ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

Pri nedostatku urcitosti vypovede spoc€ivajucej v tom, Ze zamestnavatel dévod vypovede vo vypovedi
bud vébec skutkovo neuvedie, alebo ak dévod uvedie (vymedzi) natofko neuplne (nekonkrétne), Ze len
s pomocou vykladu takto nedostato&ne prejavenej vole bez nutnosti doplnenia (neuvedenych udajov) jej
obsah pre nejednoznacnost objasnit nemozno, je takato vypoved neplatna. Sud prvej inStancie doposial
vypoved z tychto hladisk neposudzoval i napriek tomu, Ze Zalobca v priebehu celého konania, ako aj
vo svojom odvolani namieta neur€itost vypovede.

V prejednavanej veci Zalovany ako zamestnavatel v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru
Zalobcovi skutkové vymedzenie dévodu vypovede podal ako nadbytoCnost na zaklade rozhodnutia
zamestnavatela. Bude preto povinnostou sudu prvej indtancie v dalsom konani posudzovat’ vypoved v
zmysle vys8ie uvedenych hladisk a posudit, &i vykladom takto prejavenej véle bez nutnosti doplnenia
o to, €o prejavené nebolo, nemozno vobec zistit, k akej organizacnej zmene u Zalovaného malo dojst,
na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia zamestnavatela sa tak malo stat a v éom konkrétne ma
spocivat nadbyto&nost’ Zalobcu. Bude preto potrebné posudit, ¢i takéto vymedzenie vypovedného
doévodu nadbyto€nosti Zzalobcovi je skutkovo vagne a neupliné (neurcité) a & mbze spdsobit a mat za
nasledok neplatnost vypovede. Ak sud prvej inStancie zisti, Ze vypoved je z tohto dévodu neplatna,
nebude potrebné sa uz potom dalej zaoberat, &i si zamestnavatel splnil ponukovu povinnost alebo nie.

4/ Po vrateni veci odvolacim sudom, prvostupriovy sud nariadil pojednavanie.

5/ Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze tak ako uvadza KS vo svojom uzneseni, neboli
splnené podmienky vypovede uvedenej v zmysle § 61 ods. 2 zakonnika prace. Vypoved bola neurcita
a nejasna, nasledkom €oho povaZzuje vypoved za neplatnu. Tato nejasnost a neurcitost’ vypovede je
spbsobena nasledovnymi skutoénostami: opakované viacnasobné zrusenie toho istého pracovného
miesta Zalobcu, absencia dostatoéného skutkového vymedzenia vypovedného dévodu vo vypovedi a
zaroven neexistujuci vypovedny dévod. Na zaklade tychto skuto&nosti a na zéklade pravneho nazoru KS
Nitra, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni trvame na tom, Ze vypoved je neplatna. Zalovany sa vo vypovedi
obmedzil na pravne vymedzenie dévodu odkazom na ustanovenie zdkonnika prace a uvedenim, Ze
sa stava zalobca nadbyto¢nym na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela o zniZeni stavu
zamestnancov za ucelom zefektivnenia prace. Nebolo uvedené o aké rozhodnutie ide, €o je désledkom
rozhodnutia, s akou u&innostou bolo rozhodnutie prijaté. Chcem podotknut, Ze vo vztahu k zalobcovi
resp. zrudeniu jeho pracovného miesta sa vztahovali tri rozhodnutia Zalovaného v roku 2013. Ak tu bolo
uvadzané protistranou, Ze nie vSetky rozhodnutia sa naplnili alebo naplnili v plnom rozsahu je nutné
uviest, Ze rozhodnutia o organ. zmenach prijaté prokuristom Zalovaného boli menené rozhodnutiami
HR manazérky. KS vo svojom uzneseni vyjadril ndzor, Ze takéto upravy rozhodnuti o organ. zmene
nemali mat' vo vztahu k Zalobcovi Ziadny vyznam. Ak Zalovany oddvodiiuje vypoved nadbytoénostou,
tuto nadbyto&nost’ namieta z dévodu, Zze Zalobca vykonaval svoju pracu podla pracovnej zmluvy a to
az do 31.12.2013 napriek tomu, Ze jeho pracovna pozicia mala byt zruSena, t.z. nemala byt pre neho
Ziadna napln prace od 1.9.2013.

6/ Pravna zéstupkyna Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Ze Zalovany dostatoCne preukazal nadbyto&nost
zamestnanca a aj existenciu organizaénych zmien. Zalovany dal vypoved Zalobcovi na zaklade
organiza¢nej zmeny o znizZeni stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace v dosledku
¢oho sa stal Zalobca nadbytoénym. MenSi poCet zamestnancov dokazZe vykonavat rovnaky vykon



prace ako pred organizacnou zmenou. Rovnaky typ prace je mozné vykonavat s troma zamestnancami
na pozicii technik, do dnesného dha sa neotvorila takato pozicia ako zastaval zalobca. Ma za to, Ze
vypovedny dévod bol vo vypovedi dostatoéne vymedzeny. Namieta zaver KS o Ucelovosti a zneuziti
prava a zalovany nemal v umysle dat spogiatku Zalobcovi vypoved. Zalovany nepredpokladal, Ze
Zalobca dohodu o zmene pracovnej zmluvy nepodpiSe, kedZe organ. zmena bola dlho avizovana a az
po jeho odmietnuti nasledne vykonal dalSie kroky, ktoré boli vykonané ako reakcia na postup Zalobcu
a to s ¢asovym odstupom.

Na otazku sudu k akej organizaCnej zmene u Zalovaného malo déjst, na zaklade akého pisomného
rozhodnutia zamestnavatela a v ¢om konkrétne spocivala nadbyto&nost zamestnanca uviedla, Ze
vypoved Zalobcovi bola dana na zaklade organiza¢nej zmeny zo dia 19.8. s ucinnostou od 1.9.2013.
Tato organ. zmena spocivala v zefektivneni prace na oddeleniach s tym, Ze iSlo o zniZzenie stavu
zamestnancov cielom zabezpelovat efektivnost prace. Efektivnost tejto organ. zmeny spodiva v
tom, Ze toto miesto doposial nebolo otvorené a nadalej ho vykonavaju traja zamestnanci. Na dalSiu
otazku, pre€o vo vypovedi Zalovany presne nespecifikoval o aké rozhodnutie zamestnavatela ide, akych
zamestnancov sa to tyka, ale iba vieobecne uvadza formulaciu uvedenu vo vypovedi zo 4.10.2013
uviedla, Ze ma za to, Ze je to dostatocne Specifikované, ked zamestnavatel uviedol, Ze sa zniZoval stav
zamestnancov za u¢elom zefektivnenia prace. V danom obdobi vydal Zalovany pribliZne 60 rozhodnuti
za dva roky tykajuce sa asi 150 zamestnancov ohladom zniZenia stavu zamestnancov.

7!/ Zastupkyria odporcu na pojednavani na otazku sudu v €om spocivala presne nadbytoénost Zalobcu
uviedla, Ze Zalobca vykonaval poziciu udrzbara a nemali na ostatnych oddeleniach volnu tuto poziciu a
zaroven sa vytvorila pozicia technik pre udrzbu budov, ktora zahffala nielen elektrikarsku pracu, ktoru
dovtedy vykonaval Zalobca. KedZe tuto pracu neprijal, nemali pre neho iné volné miesto. Na dalSiu
otazku uviedla, Ze vSetky tieto pisomné rozhodnutia zamestnavatela sa tykali bud zruSenia pracovnych
pozicii, priCom tieto sa bud vykonavali v plnom rozsahu alebo nie v plnom rozsahu ako to preukazali
listinami na minulych pojednavaniach. TieZ sa tieto pisomné rozhodnutia tykali aj vytvarania novych
pracovnych pozicii.

8/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedka Z., oboznamenim sa s navrhom,
pracovna zmluva zo dna 2.9.2009, dohoda o zmene pracovnych podmienok €. 1,3,4,5,6, dohoda o
zmene prac. zmluvy €.7 a 8 , vypoved zamestnavatela , Ziadost' o prerokovanie vypovede a udelenie
suhlasu zo dria 21.8.2013, prerokovanie - odpoved zo dfa 2.9.2013, rozhodnutie o zruSeni pracovného
miesta zo dfa 18.4.2013 a nasledne zo dha 19.8.2013, prerokovanie - odpoved vyboru ZO OZ
KOVO - Kongsberg na ¢l. 25, vyplatné listy navrhovatelfa , menovaci dekrét navrhovatela za zastupcu
zamestnancov pre BOZP ¢&l. 35, vyj. odporcu zo diia 8.4.2014 , vyj. navrhovatela zo dha 8.8.2014,
plan udrzbovych &innosti z roku 2013, Ziadosti na odstranenie poruchy zariadenia, kolektivha zmluva
z januara 2010, zoznam zru8enych a vytvorenych pracovnych pozicii u odporcu od novembra 2012 do
decembra 2014, rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta, interné usmernenia na ¢l. 114-162, dohoda
0 zmene pracovnej zmluvy €&l. 163, popis prace technik udrzby budov ¢l. 164, organiza¢na Struktara ,
rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta p. Kicakovej a prerokovanie &l. 180-182, vyjadrenie zastupcu
odporcu zo dha 21.4.2015 , listina zo schdodze z 12.9.2012 + prezencéna listina, pisomna svedecka
vypoved A. B., prezen€na z 15.10.2012, vyjadrenie z 21.4.2015, org. Struktura &l. 203-205, vyj. odporcu
zo dna 6.5.2015 ¢&l. 207-209, upozornenie na porusenie prac. discipliny a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9/ Dia 2.9.2009 uzatvoril Zalobca ako zamestnanec so Zalovanym ako zamestnavatelom pracovnu
zmluvu s tym, Ze pracovny pomer sa uzatvara na urcity €as a zamestnanec bude vykonavat druh prace -
vyrobny pracovnik. Medzi u¢astnikmi bolo podpisanych viacero dohéd o zmene pracovnej zmluvy, ktoré
sa prevazne tykali Upravy zakladnej mesacnej mzdy. Podpisanim dohody o zmene pracovnej zmluvy €.
7 zo dria 30.4.2011 sa navrhovatelovi zmenil dohodnuty druh prace od 1.5.2011 na Udrzbar |I.
Zalovany dal Zalobcovi pisomnu vypoved z pracovného pomeru zo dfia 4.10.2013, v ktorej ako
vypovedny dovod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uviedol: "Na zéklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov za Ucelom zefektivnenia prace ste sa pre
zamestnavatefa stal nadbytoénym a zamestnavatel Vs nadalej neméa moznost ho zamestnavat podla
pracovnej zmluvy". TieZ uviedol, Ze nie je schopny ponuknut mu int vhodnu pracu podla § 63 ods. 2 ZP.
Na listine boli podpisy 3 svedkov o tom, Ze zamestnanec odmietol prevziat vypoved dna 30.10.2013.



Zamestnavatel predtym listom zo dia 21.8.2013 poziadal vybor ZO OZ KOVO Kongsberg Vrable o
prerokovanie vypovede, ktora ma byt dana Zalobcovi a zaroven Ziadal podfa § 240 ods. 9 ZP o udelenie
suhlasu s vypovedou Zalobcu, ktory je zarover zastupcom pre BOZP.

Vybor ZO OZ KOVO Kongsberg Vrable listom zo dia 2.9.2013 oznamil Zalovanému, Ze prerokoval
rozhodnutie o zruSeni pracovnej pozicie aj vypoved a zaujal stanovisko, Ze so zruSenim pracovne;j
pozicie nesuhlasi a suhlas s vypovedou pana A. L. neudeluje.

Rovnako Vybor v liste zo dia 7. 5. 2013 oznamil odporcovi, Zze prerokoval rozhodnutie o zruSeni
pracovnej pozicie, ktora sa tyka pana A. L. a nesuhlasi so zruSenim tejto pracovnej pozicie a ani
neudeluje suhlas s jeho vypovedou.

Zalovany vydal tri rozhodnutia o zru$eni pracovného miesta tykajuceho sa zalobcu. Rozhodnutie o
zruSeni pracovného miesta zo diha 18. 4. 2013, v ktorom je uvedené Ze sa ruSi pozicia udrzbara I,
udrzbéra ll, ktora je obsadena tromi miestami medzi ktorymi je aj ani navrhovatel, pozicia nastrojara
a pozicia administratora. Tieto pracovné miesta sa rusia s u¢innostou od 1. 5. 2013. Toto rozhodnutie
bolo nasledne zmenené tak, ze sa miesto navrhovatela zachovalo. Potom bolo zruSené uvedené
miesto rozhodnutim z 12.7.2013 a to s Gginnostou od 31.7.2013. Dalej to bolo rozhodnutie o zruseni
pracovného miesta zo dfia 19.8.2013, v ktorom je uvedené, Ze sa rusi len pracovna pozicia udrzbara Il,
zastupena navrhovatelom, a to s uc€innostou od 1. 9. 2013.

10/ V kolektivnej zmluve v z januara 2010 v bode 5 je uvedené Ze: Predchadzajuci suhlas odborovej
organizacie sa vyZaduje: pism. c) na vypoved alebo okamZité skon€enie pracovného pomeru s
¢lenom VZO alebo zastupcom zamestnancov pre BOZP v pripade neudelenia suhlasu su neplatné, za
predchadzajuci suhlas sa povaZuje aj to, ak odborova organizacia pisomne neodmietla udelit suhlas do
patnastich kalendarnych dni odo dfa pozZiadania zamestnavatefom.

Z prehfadu zruSenych a vytvorenych pracovnych miest Zalovaného ( ¢l. 98 - 100) vyplyva, Ze :

- rozhodnutim zo dna 12.7.2013, u€innym od 1.8.2013 bolo vytvorené 4 miesta technika udrzby budov,
- rozhodnutim z 12.7.2013, ucinné od 31.7.2013 boli zrusené 3 miesta pozicie udrzbar Il

- rozhodnutim zo dfa 19.8.2013 , ucinné od 1.9.2013 bolo zrudené miesto udrzbara Il

- rozhodnutim zo dna 20.8.2013 , ucinné od 1.9.2013 bolo zruSené miesto technika udrzby budov.

Zalovany vypracoval Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 7.8.2013 tykajlcu sa zamestnanca A.
L., v ktorej sa menil dohodnuty druh prace na Technik udrzby budov s tym, Ze na listine je uvedené, Ze
zamestnanec L. ju odmietol dfia 12.8.2013 podpisat.

11/ Podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, Zamestnavatel mbze dat' zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

12/ Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat$i pracovny ¢as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

13/ Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

14/ Ku skoné&eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela mdze déjst vypovedou a to na
zaklade taxativne uvedenych dévodov tak, ako to upravuje ustanovenie § 63 ods. 1 Zakonnika prace.
Jednym z tychto dévodov je vysSie uvedené ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. Podmienkou pouZzitia
pism. b/ je organizatna zmena zamestnavatela, nadbytocnost zamestnanca a priinna suvislost



medzi organizacnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. O nadbyto&nost zamestnanca ide vtedy,
ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat. Takyto stav mézZe nastat napr.
v dosledku vnutornych organizanych zmien, ale aj zniZzenim celkového poétu zamestnancov s
cielom zvysit efektivnost’ prace. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel méze dat vypoved
zamestnancovi len vtedy, ak su su€asne splnené aj podmienky uvedené v tomto odseku. Ide o hmotno-
pravne podmienky platnosti vypovede zo strany zamestnavatela, ktoré musia byt splnené este pred
danim vypovede zamestnancovi.

15/ Sud sa v dalSom konani zameral na skimanie vypovede z hladiska jej urCitosti pri vymedzeni
vypovedného dévodu, ako na to poukazal aj Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni a tiez Zalobca
v priebehu celého konania. Je nesporné, Ze Zalovany ako zamestnavatel v pisomnej vypovedi z
pracovného pomeru Zalobcovi ako skutkové vymedzenie dovodu vypovede uviedol, Ze na zaklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancov za uc¢elom zefektivnenia prace
sa pre zamestnavatela stal nadbytoénym a zamestnavatel nadalej nema moznost ho zamestnavat
podla pracovnej zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak sud dospel k zaveru, ze takéto
vymedzenie vypovedného dovodu nadbyto€nosti Zalobcovi je nelplné a neurcité a preto spésobuje
neplatnost vypovede. Takto vymedzeny vypovedny dévod nie je dostatoCny najma z dévodu, Ze nie
je zrejmé na zaklade akého pisomného rozhodnutia doSlo k zniZeniu stavu zamestnancov, k akému
terminu a z ¢oho vyplyva nasledna nadbyto€nost Zalobcu. Z vykonaného dokazovania pritom nesporne
vyplynulo, Ze miesto Zalobcu bolo zrudené az 3x a z toho 2 x bolo opatovne obnovené a to v priebehu
5 mesiacov. 18lo o rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta zo dria 18. 4. 2013, v ktorom je uvedené
Ze sa ru8i pozicia udrzbara |, udrzbara Il, a tieto sa ruSia s ucinnostou od 1. 5. 2013, priCom toto
rozhodnutie bolo nasledne zmenené tak, Ze sa miesto navrhovatela zachovalo. Potom bolo zruSené
uvedené miesto rozhodnutim z 12.7.2013 a to s u€innostou od 31.7.2013 a nakoniec to bolo rozhodnutie
o zruSeni pracovného miesta zo dna 19.8.2013, v ktorom je uvedené, Ze sa rusi len pracovna pozicia
udrzbéra ll, zastupena zalobcom, a to s ucinnostou od 1. 9. 2013. Takéto konanie zamestnavatela je
evidentne zmatocné uz aj vo vztahu k prebiehajucim organizatnym zmenam, nehovoriac vo vztahu k
zamestnancovi, ktory nasledne straca prehlad a suvislost’ v tom, prec€o je jeho miesto neustale rusené
a nasledne obnovované. Potom je zrejmé, Ze v pripade dania vypovede zamestnancovi - Zalobcovi,
tento nemo6ze mat vedomost, ktora organizacna zmena je definitivna a pre neho zavazna, zvlast ked
to nie je uvedené v pisomnej vypovedi. V tejto bolo iba vagne uvedené, Ze vypoved mu bola dana " na
zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov za ucelom zefektivnenia
prace" , priCom prave pre vySSie uvedené konanie zamestnavatela potom nie je mozné z vypovede
vbbec zistit, k akej organizaCnej zmene u Zalovaného doSlo vo vztahu k Zalovanému a na zaklade
ktorého pisomného rozhodnutia zamestnavatela sa tak malo stat. S&m zalovany pritom poukazal na to,
Ze vdanom obdobi vydal Zalovany priblizne 60 rozhodnuti za dva roky tykajuce sa asi 150 zamestnancov
ohladom zniZenia stavu zamestnancov. Sud tieZ poukazuje na to, Ze prave vzhladom na nedostatoéné
skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, nie je zrejma z vypovede ani pri¢inna suvislost medzi
pracovnym miestom Zalovaného a prijatou organizanou zmenou a naslednou nadbyto¢nostou.

Tak ako Zalobca aj sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/145/2000, podfa ktorého: "skutkovou
podmienkou vypovede z dbévodu § 46 ods. 1 pism ¢/ Zakonnika prace je organizatna zmena u
zamestnavatela, ktora musi byt vo vypovedi dostatoCne konkretizovana tak, aby bola identifikovatelna
pomocou vykladového pravidla uvedeného v § 240 ods. 3 ZP. Za neurcity treba povazovat taky prejav,
z ktorého nie je zrejmy jednoznacny obsah prejavu , aj ked sam prejav je zrozumitefny."

Vzhfadom na to, Ze predmetna vypoved trpi nedostatkom je urcitosti a to v skutkovom vymedzeni
dovodu vypovede, ktory je neuplny a nepresny prave s poukazom na desiatky organizaénych zmien
prebiehajucich u Zalovaného, sud dospel k zaveru, ze takato vypoved je neplatna.

16/ Zaverom sud uvadza, Ze sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedkov L., A. a O., ktori sa
mali vyjadrit' k tomu, &i boli vykonavané organizacné zmeny, nakolko tieto skuto€nosti neboli sporné a
sud ich dalej nepotreboval preukazovat, preto vysluch uvedenych svedkov by bol nadbyto¢ny.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%, nakolko mal v konani plny uspech.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



