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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chleboviéa a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného A. Z., pre pregin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. juna 2022, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 26.5.2021, sp. zn. 1T/104/2012
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obZalovaného A. Z..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 26.5.2021, sp. zn. 1T/104/2012 bol obZalovany A. Z.
uznany vinnym z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.06.2011 v presne nezistenom &ase v L. na G. Z. C..X, v umysle ziskat finanény prospech a s
vedomim, Zze zavazok nebude schopny splinit, uzavrel zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX
so spoloénostou D. W. E..A..O.. R., G. U. C.. XX, ICO: XX XXX XXX na sumu 300,- €, kde sa zaviazal
uver uhradzat v pravidelnych 45-tich tyZzdennych splatkach vo vySke 8,35 €, priCom pri uzatvarani
zmluvy uviedol fiktivne Udaje o svojom zamestnani a o prijme, Uver riadne nesplacal, ¢im takto sposobil
spolo¢nosti D. W. E..A..O.. R. 8kodu vo vy3ke 375,45 €.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri
nezisteni existencie ziadnej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. a neprihliadnutia na pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. urcil skiSobnu dobu vo vymere jedného roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu stranu D. W., E..A..O.. G. U. XX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX
S0 svojim narokom na nahradu Skody odkazal na civilny sporovy proces.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
prostrednictvom obhajcu tak, Ze pripravné konanie bolo vykonané povrchne a nedostato¢ne a sud
vzhladom na kontradiktérnost konania nie je povinny vykonat iné dokazy a suplovat tak pracu OCTK,
napriek tomu tak vykonal. Poukazal na vypoved svedka Ing. R., ktory zastupoval poskodeného, ktory
uvadza, Ze uvery sa poskytovali aj nezamestnanym, pricom ide o jednoznacné vyjadrenie. Napriek
doplnenému dokazovaniu vypovedou svedka Ing. E. nie je zrejmé, i uviedol tzv. poSkodeného do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, pretoze napriek tomu, Ze sice uviedol nepravdivy
udaj o svojom zamestnani, zaroven pri svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval v agenture, ktord ho
zamestnavala. Pokial teda bol zamestnany, je evidentné, Ze splnil podmienky na poskytnutie uveru.
Svedok Ing. E. opravoval svoje vypovede tak, ako mu pri$lo vhodné, vzhfadom na to, Ze najprv odkazoval



v plnom rozsahu na svedka Ing. R., neskdr poprel, Ze by nezamestnany dostal Uver a nakoniec uviedol,
Ze by to bolo mozné za urcitych okolnosti. VySka jeho prijmu nebola preverena napriek tomu, ze uvadzal,
Ze je zamestnany. OCTK a ani sud sa touto otazkou dostatoéne nezaoberali, pricom poukazal na to, Zze
splatka Uveru bola len vo vyske 8,45 EUR. Zaverom poukazal na urciti mieru zodpovednosti a opatrnosti
poskodeného, ktory poskytoval uvery v podstate komukolvek. Pokial v3ak niektory z relevantnych
svedkov uviedol, Ze poskytuju Gvery aj nezamestnanym, mali OCTK v pripravnom konani skimat blizsie
okolnosti, ako aj dalSie skuto€nosti, a to aj v jeho prospech, ako aj v neprospech. Prokuratira neuniesla
dbkazné bremeno a opiera sa len o domnienky. Dékazy, ktoré boli vykonané nad rdmec nepriniesli Ziaden
jednoznalny zaver, sud preto len nekriticky prevzal tvrdenie prokuratiry a bez dékazov, na zaklade
domnienok ho odsudil, a preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a sam ho
oslobodil spod obZaloby.

Verejné zasadnutie odvolaci sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného, pretoZe boli na to splnené
zakonné podmienky. Obzalovany bol riadne a v&as pisomne vyrozumeny o termine verejného
zasadnutia a svoju neucast na verejnom zasadnuti ospravedinil a Ziadal, aby odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze vo veci uz krajsky sud rozhodoval, ked uznesenim z 8.2.2021,
sp. zn. 4To/12/2021 na podklade podaného odvolania prokuratorom podfa § 321 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch svojho zruSujuceho uznesenia odvolaci
sud okrem iného uviedol, Ze oslobodzujuci rozsudok okresného sudu je predasny, pretoZe vyvstava
otazka, z akého dévodu pri Ziadosti o poskytnuti o Uver obZalovany predloZil fiktivhu pracovnd zmluvu
a ako zamestnavatela uviedol spolo¢nost A. E., E..A..O.., pricom v tejto spolo€nosti nikdy nepracoval,
ak spolognost D. W., E..A..O.. R. podfa vypovede svedka Ing. C. R. poskytuje Uvery aj nezamestnanym
osobam. Ak by to tak malo byt, potom by obzalovany nemusel predkladat Ziadne doklady tykajuce
sa jeho bonity, postatovalo by iba samotné vypisanie Ziadosti. Z uvedeného dbvodu bolo ulohou
okresného sudu doplnit dokazovanie vysluchom svedka - podkodeného Ing. C. R. k podmienkam, ktoré
v danom &ase musel Ziadatel o Gver spifat, ako aj spdsob ich overovania, preverit majetkové pomery
obZalovaného v Case Ziadosti o Uver, pripadne vykonat aj dalSie dokazy a po ich vyhodnoteni jednotlivo
aj vo vzajomnej suvislosti zakonne vo veci rozhodnut.

Okresny sud po vykonanom dokazovani v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
uznal obZalovaného za vinného z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak., pretoze
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spbsobil tak malu Skodu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud tento zaver oprel o vypoved svedka -
poskodeného Ing. C. R. a Ing. H.A. E., svedka C. R,, Ing. L. I., ako i o ostatné listinné dékazy tvoriace
sucast spisového materialu.

Obzalovany A. Z. je zo spachania skutku usved&eny predovetkym vypovedou svedka - poskodeného
Ing. H. E., ktory sa plne stotozZnil s vypovedou svojho predchodcu Ing. C. R. a dodal, Ze obZalovany ku
dnu vysluchu uhradil len East splatok vo vyske 209,95 EUR. Svedok bol osobne vypocuty aj na hlavhom
pojednavani, kde uviedol, Ze pre poskodenu spolo¢nost D. pracoval ako oblastny manazér v obdobi roku
2008 do roku 2016, v danej veci bol vypovedat pred vySetrovatelom, nepamata si na priebeh vysluchu,
uviedol tolko, Ze obZalovaného A. Z. nepozna osobne, a Ze si bral v D. pdzi¢ku, ktori nasledne nesplacal.
Svedok jednoznacne uviedol, Ze klient v Ease uzatvarania péZicky musel mat dostatoCny prijem na to,
aby vedel rozpisané splatky uhradzat. Postup bol taky, Ze klient mal preukazovat dokumenty ohfadom
svojej bonity obchodnému zastupcovi, ktory ich v Ziadosti o Uver spisal, bud mal preukazat’ pracovnu
zmluvu, vypisy z bankového Uc&tu, proste preukazat svoju majetnost, majetkové pomery. Uvedené
dokumenty obchodny zastupca prekonzultoval s veducim obchodnej skupiny, nasledne tieto dokumenty
o bonite klienta boli nahodené do prisludného systému, a tento systém vyhodnotil maximalnu moznu
vySku pdzicky, ktoru ich spoloénost’ vedela ich klientovi poskytnut. Svedok Ing. C. R. sa v zapisnici



o vysluchu svedka poSkodeného z pripravného konania vyjadril, Ze ,nasa spolo€nost poskytuje Uvery
aj nezamestnanym osobam®, uviedol, Ze snad by to bolo mozné iba v pripade, ak by napriklad klient
preukazal rozhodnutie Socialnej poistovne, Ze pobera nejaku davku v nezamestnanosti, ako aj zmluvou
o pbzicke s prilohami, z ktorych je zrejmé, Ze k uzatvoreniu zmluvy doslo, o nepopiera ani obZalovany.

Krajsky sud po dokladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany s poSkodenou spolo€nostou uzatvoril predmetni zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX a v Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé udaje ohladom svojej majetnosti, resp. nemajetnosti
v tom, Ze predlozil v Ziadosti o Uver nepravdivé udaje vo forme pracovnej zmluvy, a teda o svojom
zamestnani a o prijme, €o bolo jednoznalne preukdzané vysluchmi svedkov, ako aj samotnym
obzalovanym, ktory vo svojej vypovedi z pripravného konania potvrdil, Ze pre uvedenu spolo&nost’ nikdy
nepracoval, a tiez, Ze tento doklad okrem pracovnej zmluvy mu zabezpedila osoba, ktoru on nepozna.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil krajsky sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupriovy sud totiz, po zohfadneni zasad ukladania trestov uvedenych v ust.§
34 ods. 1 az 5 Tr. zakona, uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere jedného roka, vykon
ktorého mu podmienecéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka, pretoZe aj podla nazoru odvolacieho
sudu takyto druh trestu a v takej vymere je postacujuci a splni ucel trestu sledovany individualnou i
generalnou prevenciou.

Za rozhodnutie v sulade so zakonom je potrebné povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym
podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu D. W., E..A..O.., R. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia, odvolanie obZalovaného povazoval za
nedévodné, preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



