Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/442/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115228648

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5115228648.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobcu : A.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. D. XXXX/XX, XXX XX Z., prav. zast.: Advokatska kancelaria Hagara -
Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlaba&a 35, 010 01 Zilina proti Zalovanému : Mesto Zilina, ICO : 00 321
796, Namestie obeti komunizmu 1, 010 01 Zilina, o zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickych
prav, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania
veduceho k odstraneniu prisluSenstva hrobu, a to beténovej obruby hrobu, mramorového obloZenia
hrobu a mramorovej platne, ktoré su umiestnené na pozemku vo vlastnictve Zalovaného C KN XXXX/X
v kat. Gzemi T. v &asti oznadenej ako hrobové miesto v sektore X, v rade XX, &. X-X. Zalobu odévodnil
najma tym, Ze navrhom zo dfia 27.05.2015 sa domahal voli Zalovanému nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud prikazal odporcovi zdrzat' sa konania, ktoré by viedlo k zasahu a ohrozeniu jeho
vlastnickych prav odstranenim zastavaného dvojhrobu na Novom cintorine v Z. pod &. X/XX/X-X, ktorého
najomcom &asti pozemku a vlastnikom stavebnej &asti je Zalobca. Okresny sud Zilina svojim uznesenim
C.k. 7C/267/2015-37 zo dria 06.07.2015 navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci svojim uznesenim &.k. 7C0/472/2015 -
62 zo dria 19.08.2015 napadnuté uznesenie okresného sidu zmenil a predbezné opatrenie nariadil,
ulozil pritom Zalobcovi podat’ v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu o zdrzanie sa konania
veduceho k odstraneniu prisluSenstva hrobu, a to beténovej obruby hrobu, mramorového obloZenia
hrobu a mramorovej platne, ktoré si umiestnené na pozemku vo vlastnictve Zalovaného C KN XXXX/
X v kat. uzemi T. v &asti oznagenej ako hrobové miesto v sektore X, v rade XX, & X-X. Zalobca v
uréenej lehote Zalobu podal a odévodnil ju tym, Ze ako najomca dria 09.02.2015 uzavrel so spolo€nostou
Funeral & spol. s r.o. ako prevadzkovatelom pohrebisk a zaroven prenajimatefom najomnu zmluvu &.
16116 a zaroven zaplatil spravny poplatok vo vySke 100 Eur. Nasledne podanim zo dria 18.03.2015
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zmluvu povaZzuje za neplatnu a neucinnu. A tiez bol listom Zalovaného
zo dna 30.06.2015 vyzvany na odstranenie prisluSenstva hrobu a nasledne na tento hrob poloZil Zalobca
beténové kvadre. Zalovany tak neopravnene zasahuje do vlastnickych a inych prav Zalobcu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedkov P. R, N. U.
alng. Z. L. a oboznamenim s listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu.



3. Zalobca v po&as konania zotrval na Zalobe v celom rozsahu, nad ramec jej skutkového vymedzenia
v pisomnej forme Ziadne iné vyznamné skutognosti neuviedol. Poukazoval teda na to, Ze je platnym
najomcom hrobového miesta (dvojhrobu) &. X/XX/X-X na Novom cintorine v Z., a to zaklade najomne;
zmluvy €. 16116 zo dna 09.02.2015 s tym, Ze predchadzajuca najomna zmluva €. 16116 na hrobové
miesto €.5/22/7-8 na Novom cintorine bola uzavreta dria 19.01.2015 medzi prevadzkovatelom pohrebisk
- spoloénostou Funeral &, spol. s r.o., ICO : 36 394 777, so sidlom Makovického 10, 010 01 Zilina ako
prenajimatefom a p. P. R., bytom Q. XXX ako ngjomcom, ktory nasledne dfia 09.02.2015 so suhlasom
prevadzkovatela pohrebisk previedol tento najom v prospech Zalobcu ako druhého najomcu. Zalobca
nasledne zaplatil za toto miesto najomné vo vyske 100 Eur. Boli tak splnené vSetky podmienky podla
Clanku 4 bod m/ V&eobecne zavézného nariadenia &. 26/2012 Mesta Z., ktorym sa vydava Prevadzkovy
poriadok pohrebisk Mesta Z.P.. KedZe Zalovany poloZil na predmetny hrob Zalobcu beténové kvadre je
z takéhoto konania Zalobcu zrejma snaha odstranit zastavany dvojhrob, a preto sa Zalobca domaha,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa konania veduceho k odstraneniu prisluSenstva hrobu,
a to beténovej obruby hrobu, mramorového obloZenia hrobu a mramorovej platne, ktoré si umiestnené
na pozemku vo vlastnictve Zalovaného C KN XXXX/X v kat. uzemi T. v Casti oznagenej ako hrobové
miesto v sektore X, v rade XX, ¢. X-X.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, namietal existenciu najomného vztahu Zzalobcu k danému
hrobovému miestu, v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze zmluva o najme hrobového miesta ¢.
16116 uzatvorena dfia 09.02.2015 medzi Zalobcom ako nadjomcom a prevadzkovatefom pohrebisk -
spoloénostou Funeral &, spol. s r.o., ICO : 36 394 777, so sidlom Makovického 10, 010 01 Zilina ako
prenajimatefom je povinne zverejfiovanou zmluvou v zmysle ust. § 5a ods.1 zakona €. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a teda ako u takej je osobitne ddlezita ich u€innost, ktora v zmysle ust.
§ 47a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika nastava diiom nasledujidcim po dni je zverejnenia. Tato zmluva v8ak
v Obchodnom vestniku zverejnena nebola, a preto v zmysle ust. § 47a ods.4 Obdianskeho zakonnika
plati, Ze k jej uzavretiu nedo$lo. Zaroveri Zalovany v tejto suvislosti poukézal na ust. § 5a ods.10 zakona
€. 511/2000 Z.z. podla ktorého ma moznost druhy u€astnik zmluvy poziadat o zverejnenie zmluvy, ak
tak neurobila povinna osoba a privodit tak jej u€innost, ¢o vSak zalobca neudinil.

5. Dalej zalovany uviedol, Ze prejav vole p. P. R. napisany na konci zmluvy o najme hrobového
miesta &, XXXXX zo dha 09.02.2015 uzavretej medzi prevadzkovatelom pohrebisk ako prenajimatelom
a Zalobcom ako najomcom je pisomnou zmluvou medzi postupcom a postupnikom je tieZz povinne
zverejfiovanou zmluvou ako to vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 47a Obcianskeho
zdkonnika, av8ak pravna zastupkyfia Zalovaného zdobraznila, Ze s takymto vykladom sa Zalovany
nestotoZrfiuje, nakolko z tohto prejavu nevyplyva Ze by iSlo o dvojstranny pravny ukon, nakolko absentuje
prejav vOle Zalobcu, tento text je dopisany pod podpismi zmluvnych stran a z tohto dévodu zaroven
absentuje aj pisomna forma &iZze nie je mozné uvazovat o tom, Ze tato dolozka by bola riadnym
prevodom najmu k predmetnému hrobovému miestu s tym, Ze tieZz nedoSlo k zverejneniu tejto zmluvy
resp. zmeny povodnej zmluvy. TieZ poukazal na to, Ze tento prejav vole je neurcity a nezrozumitelny.

6. Zalovany poukazal dalej i na to, Ze predmetné miesto nebolo uréené na pochovavanie tak ako to
vyplyva z Planu hrobovych miest, ktory bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitelstva v Ziline
€. 148/2011 zo dna 21.11.2011, ktory je u€elovou mapou a spravca pohrebisk je povinny tento plan
dodrziavat, o vyplyva aj z &lanku 2 ods.2 pism. A/ bod i Zmluvy na zabezpec&enie spravy a udrzby
pohrebisk a domov smutku v Meste Zilina uzavretej podia ust.§ 261 ods.2, § 269 ods.2 a nasl.
Obchodného zakonnika zo dia 26.03.2012 uzavretej medzi Zalovanym a prevadzkovatelom pohrebisk
- spolo&nostou Funeral &, spol. s r.o., ICO : 36 394 777, so sidlom Makovického 10, 010 01 Zilina.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze spravca pohrebisk bol uz v roku 2012 listom Zalovaného sp. zn.:
34191/2012 - 63360/2012 - OZP - Cis zo dia 20.11.2012, dorué¢enym mu dia 26.11.2012 a listom sp. zn.:
3139/2011-62842 - 2011 - ODUP - SCHO dria 08.12.2011, pisomne upozorneny na povinnost dodrziavat
plan hrobovych miest a na skutoénost, Ze porusenie uznesenia Mestského zastupitelstva v Ziline &.
148/2011 bude Zalovany povazovat za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti prevadzkovatefom
pohrebisk.

7. Zalovany tiez poukéazal na to, Ze bolo véeobecne znamou skutoénostou, Ze teraj$i pristup a prijazd na
pohrebisko je mozny len cez pozemky vtedajSieho prevadzkovatela pohrebisk, ktory na viaceré Ziadosti
Zalovaného odmietol zriadit vecné bremeno a bola tak reélna hrozba, Ze po ukon&eni platnosti zmluvy
nebude méct byt garantovany bezproblémovy pristup a prijazd na pohrebisko a jedina alternativna



pristupova cesta je prave v trase predmetného hrobového miesta. Zalovany pozval na rokovanie aj pana
P. R., oboznamil ho s planom vystavby jedinej moznej pristupovej cesty a z tohto dévodu aj s potrebou
ukongit najomnu zmluvu na predmetné miesto s p. R. B. poskytnut najomcovi ndhradné hrobové miesto
a tiez prelozit prisluSenstvo hrobu s tym, Ze p. R. s takymto postupom suhlasil, neskor vSak prekvapivo
mal postupit prava z najomnej zmluvy na Zalobcu. Svedok P. R. tieZ potvrdil, Ze beténova obruba hrobu,
mramorové obloZenie hrobu a mramorova platiia, ktoré sa nachadzaju na predmetnom hrobovom mieste
su vo vlastnictve Zalobcu (€.1.75).

8. Podla § 21 ods.1 zdkona ¢&. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve pravo uzivat hrobové miesto vznika
uzavretim najomnej zmluvy. Podfa odseku 2 uzavretim najomnej zmluvy prevadzkovatel pohrebiska
prenechava za najomné najomcovi hrobové miesto na ulozenie ludskych pozostatkov alebo fudskych
ostatkov. Ndjomna zmluva sa uzatvara na dobu neur€itl; nesmie sa vypovedat skor ako po uplynuti
tlecej doby, ak tento zakon neustanovuje inak. Tato zmluva sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o najomnej zmluve (§ 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

9. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 19.01.2015 bola medzi spolo€nostou Funeral &, spol.
s r.o., ICO : 36 394 777, so sidlom Makovického 10, 010 01 Zilina - vtedaj$im prevadzkovatelom
pohrebisk a domov smutku v Meste Zilina ako prenajimatelom a p. P. R. ako najomcom, uzatvorena
najomna zmluva €. XXXXX podfa zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v spojeni s ust. § 663 az 684
Obc¢ianskeho zakonnika, ktorou prenajimatel prenechal najomcovi do najmu hrobové miesto &. 5/22/7-8
na pohrebisku Novy cintorin Z. na dobu neurgitd, priSom v konani nebolo sporné, Ze tato zmluva je
povinne zverejfiovanou zmluvou podla § 5a ods.1 zakona €. 211/2000 Z.z. v zmysle ktorého, povinne
zverejiilovana zmluva je pisomnd zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktord obsahuje informaciu,
ktora sa ziskala za finan€né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy vratane
nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouZivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania s
majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vys8ieho Uzemného celku alebo majetkom pravnickych oséb
zriadenych zakonom alebo na zaklade zékona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej
Unie, a tato aj bola riadne zverejnend, a teda v zmysle ust. § 47a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v
zmysle ktorého, ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u€inna dfiom nasledujucim
po dni jej zverejnenia, aj nadobudla u€innost’ (&.1.18).

10 .Dfia 09.02.2015 bola medzi spolo&nostou Funeral &, spol. s r.o., ICO : 36 394 777, so sidlom
Makovického 10, 010 01 Zilina - vtedaj$im prevadzkovatelom pohrebisk a domov smutku v Meste Z.
ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, uzatvorena najomna zmluva €. 16116 podla zakona €.
131/2010 Z.z. o pohrebnictve v spojeni s ust. § 663 az 684 Obcianskeho zakonnika, ktorou prenajimatel
prenechal najomcovi do najmu hrobové miesto &. 5/22/7-8 na pohrebisku Novy cintorin Z. na dobu
neurcitd ( €.1.14).

11. Na tejto zmluve pod podpismi zmluvnych stran je rukou dopisany text : ,Tymto postupujem vSetky
prava na 2 - hrob panovi T.Z. A.“. Text je datovany dna 09.02.2015, pricom svedok P. R., ktory bol vo
veci vypocuty pred sudom potvrdil, Ze tento text bol nim napisany a podpisany (&.I75). Svedok P. R.
tiez potvrdil, Ze sa zG&astnil rokovania s primatorom Mesta Z., na ktorom bol oboznameny so zamerom
planovanej vystavby cesty v trase predmetného hrobového miesta (¢.1.76).

12.V konani dalej nebolo sporné, Ze najomna zmluva €. 16116 zo dfia 09.02.2015, ktora bola uzatvorena
medzi spolo¢nostou Funeral &, spol. s r.o., ICO : 36 394 777, so sidlom Makovického 10, 010 01 Zilina
- vtedaj$im prevadzkovatefom pohrebisk a domov smutku v Meste Z. ako prenajimatefom a Zzalobcom
ako najomcom, na ktorej je dopisany text ako je to uvedené v odseku 11. ako povinne zverejfiovana
zmluva nebola zverejnena, tak ako to predpoklada ust. § 47a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle
ktorého, ak z&kon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u¢inna difiom nasledujucim po dni
jej zverejnenia. Podla ust. § 47a ods.4 Obcianskeho zakonnika ak sa do troch mesiacov od uzavretia
zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva
nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Zalobca ani nevyuzil moznost podfa ust. § 5a ods.10
zakona €. 211/2000 Z.z. v zmysle ktorého ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni odo dia uzavretia
alebo odo dna doru€enia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, méze
uCastnik podat navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku.



13. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v odseku 12. sud dospel k zaveru, Ze medzi vtedajSim
prevadzkovatelom pohrebisk a domov smutku v Meste Z.P. ako prenajimatefom a Zalobcom ako
najomcom nedoSlo k uzatvoreniu platnej a ucinnej najomnej zmluvy, na zaklade ktorej by Zalobcovi
vzniklo pravo uzivat hrobové miesto na pohrebisku Novy cintorin v Z., na ktorom sa nachadza beténova
obruba hrobu, mramorové oblozenie hrobu a mramorova platna, ktoré su vo vlastnictve zalobcu.

14. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze p. P. R. na neho platne teda v sulade s &lankom 4 bod
m/ V$eobecne zavézného nariadenia &. 26/2012 Mesta Z., ktorym sa vydava Prevadzkovy poriadok
pohrebisk Mesta Z. v zmysle ktorého, prevod najmu k prenajatému hrobovému miestu, za ktoré
bolo zaplatené najomné, méze vykonat najomca v prospech inej osoby len s pisomnym suhlasom
prevadzkovatela pohrebisk (&.1.8) previedol pravo najmu k predmetnému hrobovému miestu, sud
konstatuje, Ze tejto pravnej argumentacii prisvedcit nemozno, nakolko minimalne absentuje pisomny
suhlas vtedajSieho prevadzkovatela s prevodom, pretoze absentuje jeho podpis, kedzZe text je dopisany
na najomnej zmluve az po podpismi zmluvnych stran. Najma v8ak, tak ako to vyplyva z dévodovej spravy
k ust. § 47a Obcianskeho zakonnika povinnému zverejiiovaniu podliehaju vSetky pravne ukony, ktorymi
dochadza k vzniku, ale aj ku zmene a zaniku pravnych vztahov. V konani nebolo sporné, Zze nedoslo ani
k zverejneniu Ziadneho pisomného pravneho ukonu, ktorym by malo ddjst k prevodu najmu hrobového
miesta na zalobcu tak ako to predpoklada ust. § 47a ods.1 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s
ustanovenim odseku 4 ustanovenia § 47a Obcianskeho zakonnika tak plati, ze k uzavretiu zmluvy
o prevode najmu nedoS$lo. NedoSlo teda ani k platnému a u€innému prevodu najmu predmetného
hrobového miesta na Zalobcu, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo uzivat hrobové miesto na
pohrebisku Novy cintorin v Z., na ktorom sa nachadza beténova obruba hrobu, mramorové obloZenie
hrobu a mramorova platfia, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu. Zo svedeckej vypovede svedka Ing. Z. L.
(€.1.94) ma navySe sud za preukazané, Ze obvykla prax pri prevodoch najmu uz prenajatého hrobového
miesta najomcom v prospech inej osoby bola taka, Ze sa uzatvarala nova najomna zmluva. Tento
postup potvrdil aj svedok N. U. ako Statutarny zastupca vtedajSieho prevadzkovatela pohrebisk vo svojej
vypovedi pred sudom (&.1.77).

15. Zhrnuc teda : Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo uzivat hrobové miesto na
pohrebisku Novy cintorin v Z., na ktorom sa nachadza beténova obruba hrobu, mramorové obloZenie
hrobu a mramorova platiia, ktoré su v jeho vlastnictve, nakofko medzi nim ako najomcom a medzi
vtedaj$im prevadzkovatelom pohrebisk a domov smutku v Meste Z. ako prenajimatelom nedoslo k
uzatvoreniu platnej a ucinnej najomnej zmluvy podla § 21 zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve,
a tiez nedoslo k platnému a u€innému prevodu najmu uz prenajatého hrobového miesta doterajSim
najomcom predmetného hrobového miesta p. P. R. v prospech Zalobcu, tak ako predpoklada ¢lanok
4 bod m/ VSeobecne zavazného nariadenia &. 26/2012 Mesta Z., ktorym sa vydava Prevadzkovy
poriadok pohrebisk Mesta Z.. Z uvedenych dévodov musel std Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut.

16. Pre Uplnost dévodov sud uvadza, Zze vykonanym dokazovanim - vysluchom svedka Ing. Z. L. a z
predlozeného Planu hrobovych miest schvaleného Uznesenim Mestského zastupitelstva Mesta Z. &.
148/2011 zo diia 21.11.2011 (€.1.90) zaroven vyplynulo, Ze predmetné hrobové miesto na pohrebisku
Novy cintorin v Z., na ktorom sa nachadza beténova obruba hrobu, mramorové obloZenie hrobu a
mramorova platfia, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, nie je podla tohto planu uréené na uloZenie fudskych
pozostatkov alebo ludskych ostatkov.

17.V zmysle ust. § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, by mal Zalovany ako UspeSna strana proti Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania mu v3ak nevznikli, preto mu sud ich nahradu priznat
nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



