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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného
JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti
zalovanému: N. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. E. XXX, o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 70,70€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Dha 12.07.2016 dorucil zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dha 23.05.2016, ktorou sa vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 70,70 € a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca je akciova spolo¢nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejbusovi a autobusovu dopravu) podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktord stanovuje
rozsah dopravy, uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou ako
objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonanim kontroly
cestovnych listkov) dfia 14.08.2015 na linke MHD ¢&. 9 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto zalobcovi v zmysle €&l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok,
aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 € a Ghradu 70,00 €. Zalovany diZnd sumu vo vyske 70,70 €
do dna podania zaloby neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku "Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie" zaslanu Zalovanému doporucene zo strany pravneho zastupcu zalobcu dna 22.09.2015, v
ktorej bola zalovanému poskytnuta dodato€na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky Zalobcu.

(2) Dia 15.07.2016 bol tunajSim sudom pod &. k. 6Csp/3/2016-7 vydany platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo zalovanému dorudit do vlastnych ruk. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 6Csp/3/2016-19 zo
dna 23.09.2016 bol vysSie zmieneny platobny rozkaz zruseny.

(3) Nakolko sa Zalovanému nepodarilo Zalobu dorudit na adresu podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a sud urobil vSetky ukony v zmysle tohto
ustanovenie na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného s negativnym vysledkom, postupom v zmysle §
116 ods. 2 CSP sud zverejnil dia 04.11.2016 na uradnej tabuli sudu, ako aj na webovej stranke sudu,
oznamenie o podanej Zalobe (E.I. 21).



(4) Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

(5) V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze
podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dia 15.12.2016 (&.1. 23 spisu).

(6) Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

(7) Zalovany cestoval diia 14.08.2015 v Bratislave linkou MHD &. 9 bez cestovného listka, o ¢om bolo
revizorom spisané hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z toho dévodu mu bola
uloZzena uhrada cestovného listka v sume 0,70 € a postih za porusenie tarifno - prepravnych podmienok
v sume 70,00 €, ktoré bol povinny uhradit Zalobcovi.

(8) Podra § 760 Obgianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

(9) Podla § 772 veta prva Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné prepravné poriadky a tarify.

(10) Predmetom tohto konania bola Zaloba na zaplatenie sumy 70,70 €. Z vykonaného dokazovania,
s poukazom na citované zakonné ustanovenia, bolo preukazané, ze zaloba bola podana dévodne.
Zalobca ako dopravca a zalovany ako cestujuci uzavreli diia 14.08.2015 tym, Ze Zalovany nastupil do
prepravného prostriedku Zalobcu, zmluvu o preprave oséb. Zalobca bol povinny prepravit odporcu na
miesto uréenia a Zalovany bol povinny zaplatit cestovné. Zalovany cestovné riadne a v&as nezaplatil.
Zalobcovi preto vzniklo v stlade s prepravnym poriadkom a tarifou pravo na zaplatenie cestovného 0,70
€ zvySeného o sumu 70 €. Zalovany uvedent sumu Zalobcovi nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 €.

(11) Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

(12) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(13) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



