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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Petra Kvietka a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dria 22. juna 2022, v
trestnej veci obzalovaného Y. H. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3
pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 07.02.2022,
sp. zn. 3T/76/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Y. H., nar. XX XX.XXXX v H., trvalym
pobytom E. Y. XX

odsudzuje

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému urcuje skiSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zak., § 36 pism. k), 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla §42 ods. 2 Tr.zak. zrusSuje vyrokotreste z trestného rozkazu Okresného stdu Zvolen zo dha
18.03.2021, sp. zn. 0T/21/2021, pravoplatného tym istym driom, ktorym mu bol za precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skiuSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroven z
rusuje vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. H. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX. XXXX v €ase o XX.XX hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. U. U ev. €. NR XXX IZ jazdil po
ceste F.. triedy, &islo XXXX, v uzatvorenej obci E. Y., v smere jazdy od predajne U. Z. ku ceste I. triedy,
Cislo XX, kde pred rodinnym domom popisné Cislo XX v désledku pozitia alkoholickych napojov pred
jazdou neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat, nasledkom &oho s vozidlom iSiel vpravo mimo cestu do odvodrfiovacieho kanala,
prednou Castou vozidla narazil do beténového premostenia pri rodinnom dome popisného gisla XX,
od ktorého vozidlo odrazilo spat na cestu a dopadlo na lavy bok, ¢im Y. H. porusil ustanovenie §
16 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach, po dopravnej
nehode bol Y. H. na mieste hliadkou OO PZ H. podrobeny dychovej skudke na zistenie poZzitia alkoholu
pristrojom Alcotest XXXX, evidenéné Cislo M.-XXXX, ktorym sa ur&i objemové percento alkoholu v krvi
a dychovou skuskou mu bol dfia XX. XX. XXXX v €ase o XX. XX hod. zisteny vysledok X,XX mg/l etanolu
na liter vydychovaného vzduchu, nasledne bol pouceny o lekarskom vySetreni spojenym s odberom a
vySetrenim krvi s ktorym suhlasil a zo vzorky odobratej krvi dria XX. XX. XXXX 0 XX.XX hod. v J. v |. bola
plynovou chromatografiou zistena koncentracia etylalkoholu v krvi Y. H. v hodnote X, XX g/kg (promile),
¢im spdsobil vlastnikovi a drzitefovi motorového vozidla zn. U. U ev. & NR XXX IZ spolo¢nosti in time
express s. . 0., J., O. €. XX 8kodu podla znaleckého posudku znaleckej organizacie z odboru cestnej
dopravy spol. L. s. r. 0. L. & XX/XXXX vo vySke XXXX,XX € vratane DPH.

Za to bol obZalovanému podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. k), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k., § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny
a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Podfa § 61 ods. 1, ods. 3, ods. 7 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidlo akéhokolvek druhu v trvani 72 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrudil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dna 18.03.2021, sp.
zn. 0T/21/2021, pravoplatny dfia 18.03.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere 18
mesiacov, a to vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 0T/21/2021 zo dia 18.03.2021,
pravoplatny dna 18.03.2021, nedotknuty.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 22.02.2022, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 18.03.2022, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil pokial ide
o uloZeny trest, nakolko ho povaZoval za neprimerane prisny vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj
jeho osobné pomery. Zdoraznil, Ze jeho konanie bolo skratové, spdsobené silnym citovym rozruSenim,
pretoze v tom Case prechadzal tazkym zivotnym obdobim, ked' sa s nim rozi$la priatelka a z toho dévodu
chcel spachat samovrazdu, o preukazuju lekarske spravy.

Pri ukladani trestu mu okresny sud spravne priznal polahéujuce okolnosti podla § 36 pism. k), I), n) Tr.
zak. Uz od zadiatku trestného konania spolupracoval s OCTK a priznal spachanie skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu. Na tomto postoji zotrval aj v konani pred sudom, ked vyhlasil, Ze je vinny a svoje konanie
ofutoval, €o bolo potrebné taktiez zobrat' do uvahy pri ukladani trestu, kedZe tym ulah¢il konajucemu
sudu vykonanie dokazovania.



V minulosti bol zamestnany na pozicii vodiéa nakladného vozidla, prepravoval tovar v $tatoch EU a
touto pracou si zabezpec€oval hlavny zdroj prijmu, z tohto dévodu uloZenie trestu zdkazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 72 mesiacov bolo neprimerane prisne. V jeho prospech
mozno hodnotit’ aj skuto€nost, Ze dobrovolne nahradil spésobenu Skodu spolo€nosti In time express
S.r.0. a svojim postojom preukazal, Ze si uvedomil protipravnost svojho konania a jeho nasledky. V
suc€asnosti sa snazi zaClenit do normalneho Zivota a je riadne zamestnany.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam rozsudkom.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny
a spravny vratane ulozeného trestu zdkazu Cinnosti, a preto navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obhajca poukazal na dévody uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania a navrhol, aby bol zruSeny
vyrok o treste zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 72 mesiacov s tym, aby bol
obZalovanému uloZeny tento druh trestu v najnizSej moznej vymere.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu. Dal do pozornosti, Ze vodi€om z povolania bol priblizne
17 rokov a kvéli tomuto trestnému stihaniu priSiel o zamestnanie, kedZze mu bol vodi¢sky preukaz pri
nehode zadrzany. V suasnosti pracuje ako operator vytahovej techniky, avdak po vykonani trestu
zakazu ¢innosti sa bude chciet opatovne zamestnat’ ako vodic.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zéklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je vysSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany vyhlasil podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a
rozhodol rozsudkom.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciasto&ne k inému zaveru
ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovaného v tomto smere povazoval za dévodné, nakolko bolo
porusené ustanovenie Trestného zakona a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v neprimeranej vymere, napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. v
celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri ivahach o ureni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud spravne u obzalovaného
zistil polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. k), 1), n) Tr. zak., t.j., Ze dobrovolne nahradil sp6sobenu
Skodu, k trestnému Cinu sa priznal a uprimne ho olutoval, zaroveri napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom (kedZe v pripravhom konani popisal priebeh a okolnosti skutku, ako aj
jeho pohnutku). Na druhej strane u neho sice spravne zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zak., t.j., Ze spachal viac trestny Cinov, kedZe mu bol ukladany suhrnny trest aj za predchadzajuci
trestny Cin, av8ak nespravne u neho vzhliadol aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., tj.,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny. U obZalovaného od prvého odsudenia uplynulo viac ako 16 rokov,
pri druhom a tretom odsudeni sa na neho hfadi, akoby odsudeny nebol, kedZe doslo k ich zahladeniu .
Stvrté odsudenie Okresnym sudom Tachov zo dita 02.04.2019, sp. zn. 8T/49/2019 sa premietlo do
uloZenia trestu zdkazu vedenia motorovych vozidiel v ramci zvySenej trestnej sadzby podla § 61 ods. 3
Tr. zak., teda nari nebolo mozné prihliadat zaroven ako na pritazujucu okolnost, kedZe by iSlo o duplicitu
a plati tzv. zadkaz dvojitého pricitania. Tento sa vztahuje aj na posledné piate odsudenie, nakolko mu v
tejto trestnej veci bol ukladany suhrnny trest aj za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak. z trestného konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 0T/21/2021,
kde bol predmetny trestny rozkaz zo dria 18.03.2021 zruSeny vo vyroku o treste. Vychadzajuc z tychto
zaverov, bol ustaleny pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti na 3 : 1. KedZe pofah&ujuce
okolnosti prevazovali nad pritazujucimi, doslo podfa ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. k zniZeniu hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vztahujucej sa na prisnejsi z pre€inov o 1/3-inu, a preto bolo
mozné obZalovanému uloZit’ trest odfatia slobody na 6 mesiacov az 26 mesiacov. Odvolaci sud okrem
pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti zaroven podfla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na
mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti, ktoré vyznamne vyznievali v prospech obZalovaného, ako aj
na mieru zavaznosti pritazujucej okolnosti, ktora vyznievala v jeho neprospech.



V neprospech obZalovaného mozno hodnotit stuperi ovplyvnenia alkoholom v ¢ase €inu, ako aj to, Ze
ako vodi€ v niektorych pripadoch nereSpektoval dopravné predpisy, o €om sved¢i jeho vypis z evidencie
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze bol Styrikrat sankcionovany za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky, av8ak v troch pripadoch iSlo o priestupky menej zavazné, pricom mu boli celkovo
uloZzené pokuty od 10,- Eur do 50,- Eur.

Naproti tomu mozno, okrem vy$Sie uvedenych troch polahéujucich okolnosti, v jeho prospech hodnotit,
Ze sa snazi viest riadny Zivot, a to vratane jeho dlhodobej pracovnej €innosti.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe
sice nie je mozné povazovat za polahéujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., av3ak takyto postoj je potrebné vziat' v uvahu,
kedZe neodvolatelne prijme v8etky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel,
aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani
trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati
trestu, t.j. méZe mu byt uloZeny trest odnatia slobody zniZeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Prvostupriovy sud postupoval v sulade so zdkonom, ked obzalovanému uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, nakolko obZalovaného odsudzoval za precin, ktory spachal skér,
ako mu bol sudom prvého stupnia doru€eny trestny rozkaz Okresného sidu Zvolen zo dnia 18.03.2021,
sp. zn. 0T/21/2021, pravoplatny tym istym dfiom, ktorym mu bol za precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacoy,
vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu 18 mesiacov. Su€asne viak nespravne
oznadil uloZeny trest aj ako trest uhrnny, a preto druhostuprfiovy sud sam uloZil obZalovanému suhrnny
trest odnatia slobody v tej istej vymere.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu vSak bolo potrebné prihliadnut’ tiez na vyhlasenie viny obzalovaného
na hlavhom pojednavani, ktoré urobil v tejto trestnej veci, a to, Ze pri predchadzajucom odsudeni bola
jeho trestna vec skon&ena trestnym rozkazom. Dal$ou vyznamnou skuto&nostou pre zmiernenie trestu
bolo i to, Ze obZalovany bol v tejto trestnej veci stihany za menej prisny precin.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud obzZalovanému vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 1 rok a 8 mesiacov, nakolko na takyto postup boli splnené
vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste z vySSie uvedeného trestného rozkazu. Taktiez
zrusil vdetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, je nesporné, Ze sa obZalovany
dopustil uvedeného precinu v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla. Kedze uz bol za
rovnaky precin, ako vodi¢ dopravného prostriedku odsudeny, mohol mu byt uloZeny tento druh trestu
v trestnej sadzbe od 5 a 1/2 roka az do 10 rokov, a to aj z toho doévodu, Ze na ukladanie tohto trestu
v danom pripade nemalo vplyv zahladenie predchadzajuceho odsudenia (ust. § 61 ods. 1,2, 3,7 Tr.
zak.). UloZenie takéhoto druhu trestu, €o aj na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
by v8ak bolo neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Okrem vyS3ie uvedenych okolnosti pripadu a pomerov obZalovaného, bolo potrebné prihliadnut
najma na to, Zze vodi€ské opravnenie bude nevyhnutne potrebovat, kedZe sa chce opatovne zamestnat’
ako vodi¢. Zaroven odvolaci sud vzal do Uvahy pri ukladani trestu zédkazu innosti vedenia motorovych
vozidiel samostatné zmierfiovacie ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam, vzhladom na vyhldsenie viny obZalovanym na hlavhom pojednavani,
podfa ktorého mohol znizit vymeru tohto druhu trestu o 1/3-inu, t.j. na 3 roky a 8 mesiacov. V kone¢nom
dosledku teda krajsky sud obZalovanému uloZil trest zakazu innosti viest motorové vozidla v nizej
vymere, a to 4 roky a 6 mesiacov.

Takto uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostato€nom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zarovefn postaCuju na zabezpelenie
dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a zodpovedaju aj v8etkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.



Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vysSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom hlasov 3 :
0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



