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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. S., nar. XX XX.XXXX, V. L. H. Z.
X. P, t. & umiestneny v K. M. Y. Z. R. R. Y. Z. XXXX, XXX XX Y. Z., zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matka: H.
G., X.. XX XXXXXX, V. L. Z. X. P., B. R. X. C. R. XX, XXX XX R. a otec: S. 8., X.. XX.XX.XXXX, V.
L.Z. X.P,B.R.Y.B.S.F, Z. X. P. vkonani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad mal. U. S., X.. XX.XX.XXXX odnima z Ustavnej starostlivostiM. J. G. C. K. P.-S. R. R.
L. XXX, P.asuCasne nariaduje umal. U.opakované vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni
na ucely zabezpecenia odbornej pomoci v K. M. Y. Z. R. R. Y. Z. XXXX, XXX XX Y. Z. na obdobie 6
mesiacov, ktoré vychovné opatrenie bude trvat do 22.12.2022.

[l. Matka mal. G. G., nar. XX.XX.XXXX a otec mal. S. S., X.. XX.XX.XXXX su povinni prispievat na
vyzivu mal. U. S., nar. XX.XX.XXXX kazdy zvlast vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, po¢nuc diiom umiestnenia dietata
vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uCet K. M. Y. Z. R. R. Y. Z. XXXX, XXX XXY. Z..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,navrhovatel* alebo ,UPSVaR*) dorugil diia 25.06.2021 Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len
,sud“ alebo ,okresny sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej, ktorym
Ziadal, aby okresny sud nariadil vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni na U€ely zabezpedenia
odbornej pomoci v K. M. Y. Z., R. R. Y. Z.K. XXXX, XXX XX Y. Z. J. H.. U. S., X.. XX.XX.XXXX (dalej
len ,malolety“) a aby ho sud do€asne odfal z M. J. G. C. K. P, v ktorom mu bola nariadena ustavnu
starostlivost’ rozsudkom ¢&. k. 8P/458/2008-37. V navrhu uviedol, Ze mal. U. na zaklade uznesenia
Okresného stdu Ziar nad Hronom pod spisovou zna&kou 10P/431/2008 zo diia 26. 11. 2008 o nariadeni
predbezného opatrenia bol dfia 2. 12. 2008 so svojimi surodencami - mal. H. A. H.. X. N. Y. G.
G. (Y. R. M. J. G. C. K.) P.. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod
spisovou znackou 8P/458/2008-37 zo diia 21. 5. 2009 (pravoplatnym dria 8. 7. 2009) bola nad mal. U.
nariadena ustavna starostlivost v M. P.. V obdobi od 23. 9. 2019 do 23. 3. 2020 bol mal. U. umiestneny
v K. M. C.. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 9P/7/2021-75 zo diia
30. 3. 2021 (pravoplatnym 12. 5. 2021) sud mal. U. do€asne odnima z Ustavnej starostlivosti M. J. G. C.
K. P. a su€asne nariaduje maloletému dietatu vychovné opatrenie - pobyt v K. M. Y. a to po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odo dfia jeho umiestnenia do dria 30. 6. 2021. Mal. U. bol diia 1. 6.
2021 premiestneny do K. M. Y.. Jeho pobyt skoné&i v uvedenom zariadeni dna 30. 6. 2021.

2. Neodkladnym opatrenim Sp.zn. 6P/81/2021-11 zo diia 1.7.2021 Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil
M. J. G. C. K. P.- 8. H.. U. do€asne odovzdat do starostlivosti K. M. Y. Z., R. R. Y. Z. XXXX, XXX XX Y.



Z., s u€innostou od 1.7.2021. Z dévodu, Ze klienti zariadenia vo Y. po ukoncéeni deviateho
ro¢nika musia byt preradeni do reeduka¢ného centra pre deti, kde je vytvoreny priestor na pripravu
na povolanie Studiom na strednej Skole. Pre mal. U. je vhodny uzavrety rezim. Reedukaény proces u
mal. U. plni svoj u€el. U mal. U. by bolo vhodné, keby pokraCoval od 1. 7. 2021 v inom reedukacnom
centre. V pripade navratu do pévodného M. J. G. C. K. P, ktory ma otvoreny reZim je riziko jeho
zlyhania vysoké. V zaujme podpory priaznivého vyvinu je vhodné a ucelné, aby mal. U. bol ponechany v
uzatvorenom rezime Ustavného zariadenia, kde odborny tim dokaze lepSie pracovat' s detmi s poruchami
spravania. Malolety si vyZaduje dlhodobejSie odborné vedenie s intenzivnym vychovnym pdsobenim,
s pevnymi pravidlami a nastavenim hranic. Mal. U. v ,otvorenom“ rezime centra nebol zvladnutefny
pouzitim beznych vychovnych prostriedkov. Malolety svojim spravanim i konanim v otvorenom rezime
centra pre deti a rodiny dlhodobo ohrozoval seba a inych. Mal. U. sa v su¢asnosti nachadza v rezimovom
zariadeni reeduka&ného centra. Malolety sa na podmienky reedukaéného centra dokazal adaptovat.
Reedukécia v ustavnom zariadeni pozitivne vplyva na osobnostny a socidlny vyvin mal. U. a preto
je v zaujme v nej nadalej pokracovat. K. M. Y. Z. sa zameriava na reedukaciu socialne, mravne a
emocionalne narusenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v sociélnej prispdsobivosti, v
osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych zariadeniach,
alebo prirodzenom rodinnom prostredi, by neviedli k naprave. Reedukaéné centrum poskytuje detom
vychovu a vzdelavanie zamerané na optimalizaciu ich psychosocialneho vyvinu, odstrafiovanie poruch
spravania a vytvara predpoklady na ich osobnostnu a socialnu integraciu. Zariadenie ponuka svojim
ziakom komplexnu starostlivost a pomoc pri ich zaclefiovani do spoloenského zivota po doviseni
plnoletosti. Su€astou vychovného zariadenia je aj odborné uciliSte s dvojroénym u¢ebnym odborom -
stavebna vyroba. Ziaci, ktori nenavstevuju odborné ugiliste alebo nie su Ziakmi pripravného roénika,
pracuju v pracovnych skupinach pod vedenim majstrov odbornej vychovy. Z rodiny, pribuznych i blizkych
nie je nikto, kto by bol ochotny a zaroven schopny prevziat osobnu starostlivost o mal. U.. Mal. U. si
vzhladom na svoje osobnostné dispozicie, diagnostikované poruchy spravania, ako aj potreby vyZaduje
zvySenu starostlivost. Pred€asnym navratom mal. U. do otvoreného rezimu M. J. G. C. K. P., by mohlo
dojst k jeho opatovnému zlyhaniu v spravani, prezivani i konani a patologickym prejavom, ktoré by
odborny tim s velkou pravdepodobnostou ani pomocou odbornikov v rdmci ambulantnej intervencie
nedokazal adekvatne zvladnut. Priaznivy vyvin dietata, by mohol byt vaZzne naruSeny a vazne ohrozeny.
3. Sud vec prejednal a rozhodol podfa § 31 CMP na pojednavani dfia 22.6.2022 v nepritomnosti otca
mal. dietata, prihliadnuc pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

4. Navrhovatel UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, zotrval na podanom navrhu,
ako i na dévodoch, pre ktoré navrhoval nad maloletym nariadit opakované vychovné opatrenie, ktoré
je nutné nariadit dietatu v dosledku poruch spravania a zaroven poskytnut dietatu odborni pomoc v
Specializovanom zariadeni, ked rodi€ia tuto pomoc zabezpedit nedokazu.

5. Matka maloletého s navrhom suhlasila, pretoze maloletému synovi v su€asnej dobe nemézem
zabezpedit starostlivost, lebo nemam vlastne byvanie.

6. V ramci dokazovania sud vykonal vyslgch navrhovatela (kolizpeho opatrovnika), matky mal. dietata,
gboznémil sa s hodnotiacou spravou K.E. M. Y. Z., spravou z UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom a tieZ pripojenymi spismi, kde sud rozhodoval uz v minulosti nad mal. U. S..

7. Zo spravy K. M. Y. Z. zo dia 04.05.2022 sud zistil, Ze mal. U. S., X.. XX.XX.XXXX je v ich zariadeni
od 06.07.2021 prelozeny z M. P.. M& nariadenu ustavnu starostlivost z dévodu nestarostlivosti zo
strany rodi¢ov. V zariadeni je umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia z dévodu vychovnych
problémov v CDR (agresivita, Sikanovanie, slovné a fyzické utoky). Je zaradeny do pripravného ro¢nika
OU, odbor stavebna vyroba. Uroveri jeho vedomosti v priemere zodpoveda ukonéenému vzdelaniu.
Cita plynule s mensimi chybami, text reprodukuje s pomocou, ma nethladné a gramatické pismo,
odpisuje s chybami. Zakladné matematické ulohy (s&itanie, od¢itanie) ovlada, nasobi s chybami, delenie
neovlada. Zadané ulohy ma tendenciu nedokon€it, vyZzaduje kontrolu. Pracuje individualne v male;j
skupine so Specialnou pedagogickou, vo vacsej skupine sa okamzite predvadza, provokuje ostatnych
a prichadza do konfliktov. Spolupracuje podla momentalneho naladenia. Je pomaly, nesustredeny,
vyrusi ho aj maly podnet. Je velmi tazko motivovatelny, nereaguje na pochvalu ani pokarhanie. Do
vychovnych &innosti sa zapéja len malo, ob&as Sportuje, rad tancuje. Autority reSpektuje, povinnosti
si pIni vyluéne pod dohladom, ob&as ma priestupky voci vnutornému poriadku zariadenia ( napriklad
odmietanie pracovnej €innosti, nevyuZivanie pracovného €asu, agresivita). Do kolektivu sa nezaradil,



medzi ostatnymi chlapcami nie je oblubeny, nema blizkych kamaratov. Jedna sa o extrovertne ladenu
infantilnd osobnost s disharmonickym vyvinom, s intelektom v pasme lahkého mentalneho postihnutia,
je emocionalne labilny, impulzivny. Je egocentricky, zamerany na uspokojovanie svojich potrieb. Pokusa
sa manipulovat’ okolie. Nema realnu predstavu o beZznom fungovani vonkajSieho sveta ani o svojej
buducnosti. Jeho spravanie je problematické, je nesebakriticky, velmi lenivy, vyZzaduje neustaly dozor,
dohlad a usmerfiovanie pri plneni povinnosti, zaujmovych aktivit aj pri dodrziavani hygieny. Opakovane
sa pri konflikte s inymi chlapcami dostal do afektu, kedy od zlosti kri¢al, reval a plakal. Na svoje spravanie
nema dostato€ny nahlad, vinu vzdy hlfada v inych. Reedukacia sa javi nadalej potrebna, vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel.

8. Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, zo dfia 27.12.2021 sud zistil, ze
matka sa o mal. zaujima sporadicky, otec sa nezaujima vébec. Matka mal. deti nema stabilné byvanie.
Otec deti zije nadalej v zahradkarskej oblasti F., kde Zije so svojou priatelfkou a jej rodinou. Aj napriek
prislubom o kontaktovanie svojich deti aspor telefonicky o deti stale neprejavuje zaujem a ani si neplni
vyzivovaciu povinnost. Nie je predpoklad, Ze by svoj postoj zmenil a za¢al by o deti prejavovat zaujem.
Vzhfadom na postoj rodi€ov a ich spdsob Zivota, navrat mal. do biologickej rodiny nie je mozny.

9. Sud vec pravne posudil :

10. Podla § 120 ods. 1 v spojeni s § 111 pism. I) CMP, o vychovnych opatreniach sud vo veci samej
rozhoduje uznesenim.

11. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine (dalej len "ZR"), ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov alebo oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48 aj proti ich véli, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

14. Podla § 49 ods. 5 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je v zaujme dietata potrebné zabezpedit odborni pomoc
alebo €innost’, ktoru centrum podla programu centra nevykonava, zabezpedi ich inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora spifia pozadované odborné predpoklady; centrum neméze na tento el
premiestnit dieta do iného centra alebo iného zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrh na nariadenie opakovaného vychovného
opatrenia je dévodny. Z predlozenych listinnych dékazov a to spravy K. M. Y. Z., spravy UPSVaR Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom jednoznaéne vyplyva, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj tgel,
reedukacia sa javi nadalej potrebna a vzhladom na postoj rodi€ov a ich spdsob Zivota, navrat mal.
U. do biologickej rodiny nie je mozny. VSetky uvedené skuto€nosti odévodriuju opodstatnenost navrhu
navrhovatela na nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu maloletého v pobytovom zariadeni s
tym, Ze je nevyhnutné maloletému dietatu poskytnut odbornd pomoc v rozsahu, v akom zariadenie,
kde je dieta aktualne umiestnené umozriuje. Sud pri rozhodovani prioritne reSpektoval samotny zaujem
maloletého dietata (Cl. 5 ZoR) a zohladnil aktudlny zdravotny stav maloletého. Sud su€asne urcil, Ze
vychovné opatrenie bude trvat najdlihsie po dobu 6 mesiacov do 22.12.2022 (§ 37 ods. 3 pism. b) ZoR).

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze u¢astnikom nepriznal narok
na nahradu trov, nakofko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.



Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



