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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: C. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D.N. X, XXX XX C., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny JUDr. Vratislavom Steffekom,
advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 152,00 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 152,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 30.06.2016 domahal, aby sud zaviazal
zalovaného zaplatit mu sumu 152 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven pozadoval
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov pod sp.
zn. 13C/247/2015 bol ako zalovany v postaveni spotrebitela. Zalobou sa teraj§i Zalovany vodi Zalobcovi
domahal zaplatenia sumy 485,20 eur s prisluSenstvom. V konani bol z va&Sej Casti uspedny, k Comu
prilozil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 13C/247/2015 zo dfia 29.01.2016, ktorym ho sud
zaviazal zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 333,20 eur s prislusenstvom a Zalobu v prevySujucej
Casti, to je 152 eur, zamietol. Rozsah poruSenia jeho spotrebitelského prava vyplyva z citovaného
rozsudku, ktory kon&tatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné néleZitosti, a to urokovu sadzbu,
podmienky pre jej uplatnenie, roz€lenenie splatok ani termin kone&nej splatnosti Uveru. Dodavatefl
hrubo porusil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat uver.
Zneuzil svoje postavenie, nekonal voci Zalobcovi s odbornou starostlivostou a domahal sa plnenia zo
zmluvy, ktora obsahovala vysku urokov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Primerané finan¢né
zadostucginenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Pri
posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia by mal sud prihliadnut’ na v8etky okolnosti veci,
najma na to, ze Zalobca znaSal stav pravnej neistoty a Ze Zalovany sa chcel na jeho ukor obohatit.
Na ukor spotrebitelov, ktori sa nebrania, sa takymto spdsobom Zalovany aj obohacuje. KedZe Zalobca
spotrebitelom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
tejto pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske, v akej sa chcel Zalovany na jeho ukor
obohatit, teda vo vySke 152 eur tak, aby bola naplnend aj kazda jeho z vy38Sie uvedenych funkcii.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré bola sudu doruéené 19.08.2016 v zneni &. |. 18-19 uviedol, Ze
narok zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, vykazuje znaky snahy o zjavne zneuZitie prava vo svoj
prospech, a preto Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a aby sud zaviazal Zalobcu
k nahrade trov konania Zalovaného v celom rozsahu. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasi, povaZuje



ju za nedbvodnu a ucelovu. Zaroven uplatnil namietku pravoplatne rozhodnutej veci s poukazom na
znenie § 230 C.s.p., kedZe na konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/247/2015 vystupovali
totozné strany sporu s predmetom konania, ktory bol podla nazoru Zalovaného narok z totozného
zavazkovopravneho vztahu. Poukazal, Ze v suvisiacom konani bola Zalovanému priznana &iastka vo
vySke 333,20 eur. V uvedenom konani Zalobca uspedne svoje pravo neuplatioval, naopak v zmysle
oddvodnenia predmetného rozsudku sa k Zalobe vébec nevyjadril a v konani bolo absolutne pasivny.
Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze ako dodavatel mal hrubo porusit svoju povinnost posudit
schopnost’ Zalobcu ako spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou, nakolko takyto zaver
nevyplyva z uvedeného rozsudku. V prilohe zaslal sidu klientsku kartu, ktora bola na zaklade tvrdeni
Zalobcu vyplnena finanénym agentom Zalovaného pre poskytnutie spotrebitefského Gveru. Z klientskej
karty vyplyva, Ze Zalobca pred poskytnutim spotrebitelského Uveru predlozil Zalovanému obd&iansky
preukaz, vyplatné pasky za posledné 3 mesiace a vypis z U¢tu za posledné 3 mesiace, z ktorych
vyplyvalo, Ze disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na to, aby mohol Zalovanému splacat
uver. V sudnom spore bol Zalobca absolutne pasivny a nakolko ani po pravoplatnosti rozhodnutia
dobrovolne neuhradil svoj zavazok, bol Zalovany nuteny domahat sa svojho naroku vodi Zalobcovi
navrhom na vykonanie exekucie.

3. Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného,
pricom zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujicim skutkovym a pravnym
zaverom:

4. Pravny zastupca Zalobcu zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe. Uviedol, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 152 eur predstavuje medzi domahanym narokom zo strany terajSieho
Zalovaného a jeho priznanym narokom, ktory mu sud v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
13C/247/1015 priznal, a teda zamietol Zalobu v sume 152 eur.

5. Pravny zastupca Zalovaného v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni zo dna
17.08.2016. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko Zzalobca si v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 13C/247/2015 svoje pravo neuplatnil, dokonca bol v konani absolutne pasivny. Zaroven
vzniesol namietku pravoplatne rozhodnutej veci.

6. KlaCovom pre rozhodnutie sporu bolo vyrieSit otdzku namietky rozhodnutej veci. Z rozsudku
Okresného sudu Predov €. k. 13C/247/2015 - 26 zo dfia 29.01.2016 sud zistil, Ze Zalovany sa v
pozicii Zalobcu domahal od Zalobcu v pozicii Zalovaného Zalobou doruéenou sudu 15.04.2015, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 485,20 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou titulom
Zmluvy o spotrebitelskom udvere €islo XXXXXXXXX. V predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom,
ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 333,20 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % roCne od 08.07.2013 do zaplatenia a nahradit zalobcovi na u¢et pravneho zastupcu zalobcu ¢ast
trov konania vo vy3ke 6,06 eur za sudny poplatok za navrh a vo vySke 18,05 eur za trovy pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.05.2016. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze prekazka rozsudene;j
veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom S$tadiu konania musi viest' k zastaveniu
konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ist4 vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze ak bolo o veci pravoplatne rozhodnuté, toto rozhodnutie je prekazkou res iudicata
pre nové konanie a rozhodnutie o totoZnej veci. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
24C/139/2016 sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia.
Opatovne je potrebné zdbraznit, Ze o totoZznu vec ide vtedy, ak sa vec tyka totoZnych u€astnikov
konania a totoZného predmetu sporu. Predmet sporu je tvoreny nielen rozsudo&nym navrhom, ale aj
rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktorymi je sud podfa § 216 ods. 1 C.s.p. a § 212 ods. 2 C.s.p.
viazany, pretoZze kazda zmena rozhodujucich skutkovych tvrdeni je zmenou navrhu. Ak teda ma sud
ustalit, €i ide o totoznu vec, €i nejde o prekazku res iudicata, musi najskér ustalit, ¢i nejde o totoznu
vec. Vzhlfadom na podanu Zalobu Zalobcu sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze Zalobca v pozicii Zalovaného



bol zaviazany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/247/2015 zaplatit mu sumu 333,20
eur s prisluSenstvom titulom spotrebitefského Uveru, nezaklada dévod na to, aby si Zalobca nemohol
podat Zalobu na ur€enie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud nezistil skuto€nosti, ktoré by
svedcili o tom, Ze uplatneny narok je narokom, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté sidom v konani
13C/247/2015. Uvedenu vec nie je mozné posudit ako totoZnu vec, aj ked ide o konanie tykajluce sa
rovnakych ucastnikov konania, avdak vzhfadom na to, Ze nejde o totoZzny predmet, nejde o prekazku res
iudicata, teda neodstranitelnu prekazku postupu konania podla ustanovenia § 230 C.s.p.. O uplathenom
naroku doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté a sud ma za to, Ze Zalobca si spravne svoj narok voci
Zalovanému uplatnil v tomto sudnom konani.

7. Rozsudkom Okresného sudu Predov &. k. 13C/247/2015 - 26 z 29.01.2016 sud zaviazal zalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu 333,20 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 08.07.2013 do
zaplatenia a nahradit Zalovanému na ucet pravneho zastupcu Zalovaného €ast trov konania vo vyske
6,06 eur za sudny poplatok za navrh a vo vyske 18,05 eur za trovy pravneho zastupenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 03.05.2016. Rozsudok sud odévodnil jednak neunesenim bremena tvrdenia ohfadom skuto€nosti
odbvodriujucich narok na uroky a iné poplatky - ako percento na roénom zaklade pri postupnom vracani
poskytnutych penaznych prostriedkov (kedZe uroky, resp. odplata, sa podla zdkona maju platit' len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, a ich stanovenie pevnou percentualnou
Ciastkou za 13 mesiacov s moznostou ich pomernej Upravy podfa bodu 6. Obchodnych podmienok len
pri pred€asnom Uplnom splateni istiny je tak v rozpore so zakonom, a preto neplatné). Sud s poukazom
na absenciu obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, a hrubé porusenie vy$Sie uvedenej povinnosti
veritela, s ktorymi zakon spaja bezurocnost a bez poplatkovost Uveru, rozhodol, Ze Zalovany ma nérok
iba na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze difia 26.11.2012 uzatvoril zalovany ako
veritel so Zalobcom ako dlznikom pisomnu uverovd zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi bezu&elovy, hotovostny, spotrebitelsky Uver vo vyske 400 eur. V zmluve je uvedené, Ze uver
je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
14% z istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov. Dalej je v zmluve uvedené, Ze za poskytnutie Gveru
si veritel U¢tuje odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5% z
istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov, dalej su urok a odmena spolo&ne oznaované ako odplata,
a ze diznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve.
DIZnik sa v zmysle tejto zmluvy zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 400 eur, odplatu vo vySke 152
eur a celkovu diznu Ciastku 552 eur v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo
vySke 2 eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych splatkach vo vyske 54,60 eur, pri¢om
prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy, kazda dal3ia splatka az do uplného zaplatenia
bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Dalej je v zmluve uvedené, Ze veritel je
opravneny Ziadat od dIZnika vratenie celej dlznej sumy (pozn. sudu: podla obvyklého vyznamu slova
vratit’ - danu, poskytnutu alebo prenechanu vec - zrejme len poskytnuté pefiazné prostriedky, a nie
.zaplatenie celej pohlfadavky“ s prisluSenstvom tak ako to ustanovuje § 655 Obc&ianskeho zakonnika)
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. Doporu€eny termin uhrady 20. dfia v mesiaci, priemerna hodnota RPMN
ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 46,35 eur. Pod tym je v zmluve uvedené,
Ze neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy.
Urcité a zrozumitelné stanovenie Upravy (resp. odkaz na Upravu) nejakej dalSej konkrétnej (urCitej)
Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky (napr. Ze uroCenie - uplatiiovanie urokovej
sadzby, spbsob zapocitavania uhrad, pripadne povinnost platit’ odplatu, poplatky a zmluvné pokuty
upravuju obchodné podmienky) zo zmluvy nevyplyva. V zmluve, a ani v predloZenych prilohach nie
su uvedené Ziadne udaje o zistovani zamestnania, prijmov, vydavkov alebo inej socidlno-ekonomickej
situacie Zalovaného. Zo zmluvy a nespochybnenych tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany pri
podpise zmluvy poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 650 eur. PredZalobnou upomienkou zo
dnia 25.07.2014 Zalovany oznamoval Zalobcovi, Ze k tomuto dfiu €inila dizna €iastka po splatnosti 485,20
eur, a pisomnym Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 22.08.2014 oznamoval zalovany Zalobcovi,
Ze zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX bol ku dfiu 07.07.2013 zosplatneny z
dovodu jeho omeskania s jeho splacanim s tym, aby mu Zalobca cely dlh, t.j. istinu, vratane odplaty,
resp. servisného poplatku uhradil s tym, Ze ak v lehote do 5 dni nebude dIzna Ciastka uhradend, bude
mu ucétovana zmluvna pokuta.



9. Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dfia 26.11.2012 uzatvoril Zalovany ako veritel
so Zalobcom ako dlznikom pisomnu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
bezugelovy, hotovostny, spotrebitelsky Uver vo vySke 400 eur, za celkovy urok vo vyske 20% z
istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 14% z istiny pri Gvere poskytnutom na 7
mesiacov, za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. DIznik sa v zmysle
tejto zmluvy zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 400 eur, odplatu vo vyske 152 eur a celkovu
diznu Ciastku 552 eur v 13 mesalnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske
2 eura a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 54,60 eur, pricom
prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy, kazda dal3ia splatka az do uplného zaplatenia
bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Dalej je v zmluve uvedené, Ze veritel je
opravneny Ziadat od dIZnika vratenie celej dlznej sumy (pozn. sudu: podla obvyklého vyznamu slova
vratit’ - danu, poskytnutu alebo prenechanu vec - zrejme len poskytnuté pefiazné prostriedky, a nie
.zaplatenie celej pohlfadavky“ s prisluSenstvom tak ako to ustanovuje § 655 Obc&ianskeho zakonnika)
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. Doporu€eny termin uhrady 20. dfia v mesiaci, priemerna hodnota RPMN
ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 46,35 eur. Pod tym je v zmluve uvedené,
Ze neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu tejto zmluvy.
Urcité a zrozumitelné stanovenie Upravy (resp. odkaz na upravu) nejakej daldej konkrétnej (urcitej)
Casti obsahu zmluvy odkazom na obchodné podmienky (napr. Ze uroCenie - uplathovanie Urokovej
sadzby, spdsob zapoc€itavania uhrad, pripadne povinnost platit’ odplatu, poplatky a zmluvné pokuty
upravuju obchodné podmienky) zo zmluvy nevyplyva. V zmluve, a ani v predloZenych prilohach nie
sU uvedené Ziadne Udaje o zistovani zamestnania, prijmov, vydavkov alebo inej socialno-ekonomickej
situacie zalobcu. Zo zmluvy a nespochybnenych tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany pri podpise
zmluvy poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 650 eur a Zalobca ku vypracovania zaloby (v
neurCenom Case) uhradil Zalovanému spolu 206,52 eur. PredZalobnou upomienkou zo dia 25.07.2014
Zalovany oznamoval Zzalobcovi, Ze k tomuto driu €inila dIZna &iastka po splatnosti 485,20 eur, a pisomnym
Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dha 22.08.2014 oznamoval Zalovany Zalobcovi, Ze zavazok zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX bol ku dfiu 07.07.2013 zosplatneny z dévodu jeho
omeskania s jeho splacanim s tym, aby mu Zalobca cely dih, t.j. istinu, vratane odplaty, resp. servisného
poplatku uhradil s tym, Ze ak v lehote do 5 dni nebude dIZna &iastka uhradena, bude mu uctovana
zmluvna pokuta.

12. Podla nazoru sudu u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostuclinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sufasne preukaze,
Ze Zalovany skuto¢ne poruSil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto poruSenie je
spbsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim
povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné
uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanné zadostucinenie. Pri naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie postacuje samotna hrozba ujmy.



13. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademickd moznu v buducnosti, ale iSlo uz o priame
naplnenie hrozby tym, Ze Zalovany vo vztahu k poZadovanej sume urokov uviedol iba celkovy urok (vo
vyske 20% z istiny), a absolutne neuviedol (ani nepriamo v prilohach) urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru (ktorou je podfa § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vySky €erpaného spotrebitelského tveru) a spdsob jej
uplatfovania, umoziiujuce uplatneny urok pravne posudit. Pri uplatneni vyc&islenych (kapitalizovanych)
urokov su takymi skuto&nostami, ktoré oddvodriuju ich uplatnenie (nérok), vychadzajuc z ich podstaty,
nesporne najma uvedenie vySky urokovej sadzby (uplatfiovanej ¢asovo) s poukazom na konkrétne
skuto€nosti, ktoru ju oddvodriuju, a presné uvedenie jednotlivych sum - z ktorych sa uplatiivje, s
uvedenim konkrétnych obdobi - za ktoré sa pri tychto sumach uplatiuje, spolu s ich skutkovym
odbvodnenim. Vznik jednotlivych diZznych sum, resp. €iastok v nich zahrnutych, vSak v danom pripade z
tvrdeni Zalovaného nemozno identifikovat, a teda ani posudit. Rozsah poruSenia jeho spotrebitelského
prava sud kon$tatoval rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 13C/247/2015 - 26 z 29.01.2016, kedze
zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti, a to Urokovu sadzbu, podmienky pre jej uplatnenie,
roz&lenenie splatok ani termin koneénej splatnosti uveru, Zalovany hrubo porusil svoju povinnost posudit’
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ aver, &im zneuzil svoje postavenie, nekonal
voci zalobcovi s odbornou starostlivostou a domahal sa plnenia zo zmluvy, ktora obsahovala vySku
urokov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Na sude Zalobca uspeSne uplatnil porusenie jeho prava.
Z uvedenych dbévodov preto ma Zalobca podlfa nazoru sudu pravo v dbsledku poruSenia jeho prav
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnymi predpismi zo strany Zalovaného na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze
konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného Zivota. Zalobca bol
vystaveny nedévodne psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného v dosledku jeho konania a zavadzania
ako spotrebitela. VySka priznaného finanéného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu. Sud pri ur€ovani
zohfadruje rézne kritéria, a to intenzitu, ¢asové trvanie zavadneho konania, satisfakénu a sankénu
funkciu a podobne.

14. Sud je toho nézoru, Ze €o sa tyka vysky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 152 eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom
na intenzitu zdsahu Zzalovaného do prava zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu,
ktord mu vznikla, pretoZe zadkon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie v
pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknat
mohla, pricom sa uspedne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca UspeSne
domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

15. Zavery, ktoré Okresny sud Pre3ov vyslovil v rozsudku €. k. 13C/247/2015 - 26 zo dfia 29.01.2016,
svedcia o tom, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela i osobitnymi predpismi. Pri aplikacii ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, prislicha spotrebitefovi aj narok na primerané finanéné zadostucinenie proti
tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze procesne plne UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie okresného sudu bolo vydané po 01.07.2016, t.j. za u€innosti "nového" procesného

predpisu - zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, omu zodpoveda i procesny postup a
rozhodovanie okresného sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



