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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243
368, Hlavna 104, 040 01 KoSice, pravne zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX F.,
o vymozenie 150,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Namietky povinného podané proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

(1) Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.10.2016 domaha voc&i povinnému
vykonania exekucie pre vymozZenie sumy 150,00 € s prislusenstvom, na podklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 27.05.2015, &. k.6C/378/2015-43, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 19.07.2016 a vykonatelnost dfiom 23.07.2016.

(2) Poverenie na vykonanie exekucie bolo tunajSim sudom udelené dfa 11.11.2016 sudnemu
exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi so sidlom exekutorského Uradu Riazanska 33, 831 03 Bratislava
(dalej len ,,povereny sudny exekutor").

(3) Povereny sudny exekutor vydal difia 30.11.2016 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorugené do vlastnych rik dia 13.01.2017, ako vyplyva z predloZenej fotokdpie doru€enky .

(4) Dna 25.01.2017 povinny dorucil poverenému sudnemu exekutorovi podanie oznacené
ako ,,Namietka proti exekucii". Povinny podal namietky proti exekucii v€as.

(5) Dnia 31.01.2017 dorucil povereny sudny exekutor tunajSiemu sudu pisomné podanie povinného
oznacené ako oznacgené ako ,,Namietka proti exekucii" (dalej len ,,namietky").

(6) V namietkach povinny uvadza, Ze do dnedného dfia mu nebol doru€eny ani jeden list od opravneného,
povereného sudneho exekutora alebo sudu na adresu, ktori ma uvedenu ako adresu trvalého pobytu.
Zaroven tvrdi, Ze v , liste" si vS§imol chybu v jeho priezvisku, ktoré znie ,,Beliansky" miesto ,,Beliansky".
Rovnako namieta chybu v jeho adrese, konkrétne nespravne uvedené postové smerovacie Cislo. Z
tychto dévodov Ziada o zastavenie exekucie.

(7) Podla § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
"Exekuény poriadok"), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

(8) Sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, exekuénym titulom, namietkami povinného, vyjadrenim povereného sudneho exekutora k
namietkam povinného, vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného k namietkam povinného, doplnil
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho exekucného spisu 1Er/676/2016 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

(9) Exekuéné konanie zacalo dna 26.10.2016 podanim navrhu na vykonanie exekucie u povereného
sudneho exekutora, na podklade exekué&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dfia 27.05.2015, €. k.6C/378/2015-43, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 19.07.2016 a vykonatefnost
driom 23.07.2016. Tunajsi sud udelil dra 11.11.2016 sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi so
sidlom exekutorského uradu Riazanska 33, 831 03 Bratislava poverenie na vykonanie exekucie a to na
vymozenie exekucnym titulom uloZzenej povinnosti zaplatit' istinu 150,00 €, urok z omeskania vo vyske
5,50 % rocne zo sumy 150,00 € od 09.11.2013 do zaplatenia a trovy exekucie opravneného vratane trov
pravneho zastupenia opravneného. Diia 30.11.2016 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 13.01.2017.

(10) Povereny sudny exekutor uviedol, ze Ziadne z tvrdeni povinného uvadzané v namietkach nie
su pravdivé, priCom aj keby sa zakladali na pravde, Ziadne z nich nie je dovodom opodstatriujucim
zastavenie alebo odklad exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému dorucené
prostrednictvom zamestnavatela; rovnako nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze by sa zasielka vratila z adresy
opravneného uvedenej na postovej obalke, v ktorej bolo upovedomenie o za&ati exekucie doru¢ované
ako nedorucéena len na zaklade nespravneho postového smerovacieho Cisla, kedze tato mu bola ulozena
na prisluSnej poste v meste Partizanske a az po jej neprevzati v odbernej lehote bola doru€ovana
prostrednictvom zamestnavatela.

(11) Pravny zéstupca opravneného vo svojom vyjadreni k namietkam povinného doruéeného tunajSiemu
sudu diia 02.03.2017 rovnako uviedol, Ze namietky povinného obsahuju nepravdivé a ni¢im nepodlozené
tvrdenia. ldentifikacia povinného v listinach je jednoznaéna a nespésobuje Ziaden rozpor v oznageni
povinného v konani.

(12) Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku méze povinny vzniest voc&i exekucii namietky, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku, brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny tak méze v
namietkach proti exekucii uviest tvrdenie, ktoré pripusta § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Takymto
tvrdenim oddvodriujucim namietky je zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
naroku, dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo
povinného. V predmetnej exekuénej veci je exekuéné konanie vedené na podklade spdsobilého
exekuéného titulu. V konani o namietkach proti exekucii zataZuje dékazné bremeno preukazania tvrdeni,
Ze exekucia sa nevedie dévodne, povinného. Povinny musi preukazat, Ze je pritomny niektory z dévodov
podfa § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktory zanikol vymahany narok alebo jeho vymahatelnost
(napriklad splnenie dlhu, premli¢anie a podobne), alebo pre ktory je exekucia nepripustna (napriklad
nedostatok spOsobilosti byt u€astnikom konania, zakonna prekazka vykonu exekucie a podobne).

(13) Po aplikacii vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav ma tunajsi sud za to,
Ze v posudzovanej veci povinny nepreukazal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
by spbsobili zanik vymahaného naroku, branili by jeho vymahatefnosti, a nepreukazal ani iné dévody,
pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Chybajuci dizef v priezvisku povinného méze sice predstavovat
chybu v pisani; tato v8ak nie je natolko zavaznej povahy, aby mala zasadny vplyv na priebeh exekuéného
konania resp. nezaklada taku procesnu vadu, na zaklade ktorej by mohlo byt namietkam povinného
vyhovené a to ani s€asti. Takisto nie je mozné akceptovat namietku povinného tykajicu sa nespravneho
vyjadrenia poStového smerovacieho &isla, nakolko toto nepredstavuje pre postovy podnik prekazku
doru€enia pisomnosti. To ostatne preukazuje aj to, Ze pisomnost’ bola bez akychkolvek problémov
doru¢ena prislusnej poste pre ten obvod, v ktorom ma povinny uvedené trvalé bydlisko, pricom tento
si ju neprevzal v odbernej lehote a nasledne bola doru€ena prostrednictvom jeho zamestnavatefa. Z
tychto dévodov tunajsi sud namietky povinného proti exekucii v celom rozsahu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 ods. 1 CSP).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Partizanske. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staZnost zamietne. Ak je staznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



