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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: 365.bank, a.
s., ICO: 31340890, so sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava; zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., ICO: 47232471, Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava; proti povinnému: S. W.,
A. R XX XX XXXX, T. D.: B. S..H. XXX/XX, XXX XX Q.; vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Mario
Micak, sidlo exekutorského uradu: Kollarova 39, 974 01 Banské Bystrica; pre vymozZenie istiny 698,88
eur, rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
14.04.2022 domahal od povinného vymozZenia istiny 698,88 eur, a to na zaklade exekuéného titulu -
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec vydaného dia 20.05.2021 pod sp. zn. 21Csp/81/2020-158 (dalej
len ,exekucny titul®).

2. Sud na zaklade predmetného Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 26.04.2022 Poverenie na
vykonanie exekucie sp. zn. 54Ek/1040/2022 (d'alej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) sudnemu
exekutorovi JUDr. Mario Mi¢ak, sidlo exekutorského uradu: Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica, ktory
exekuciu vedie pod sp. zn. 217EX 352/22.

3. Dfia 08.06.2022 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Banskéa Bystrica podanie, v ktorom zaslal
sudu navrh povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného.

4. V Navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziada o zastavenie exekucie z dévodu, Ze iny povinny
K. D. uhradila vymahany narok opravnenému v inej exekucii vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Lucii
Uliankovej istinu s prislusenstvom vo vyske 569,86 EUR a trovy exekucie 208,80 EUR a to dra
16.05.2022.

5. Vo vyjadreni opravneného opravneny oznamuje, Ze eviduje na svojom ucte platbu vo vySke 569,86
eur od p. K. D. ako povinnej v exeku¢nom konani vedenom u sudnej exekutorky JUDr. Lucie Uliankovej
pod sp. zn. 325EX 323/22. Pre uplnost opravneny uvadza, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domahal voci p. K. D. vyméct sumy v celkovej vySke 569,86 Eur (trov pravneho zastupenia
v sudnom konani vo vySke 553,36 Eur a sudneho poplatku za podany navrh na vykonanie exekucie
vo vySke 16,50 Eur), a to na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.:
2Up/1397/2019 zo diia 04.11.2019 (dalej len "platobny rozkaz"). Opravneny sa samostatnym navrhom
na vykonanie exekucie domahal vymdct od povinného (p. S. W.) sumy vo vy8ke 715,38 Eur (trovy



pravneho zastipenia v sudnom konani vo vyske 698,88 Eur a sudny poplatok za podany navrh na
vykonanie exekucie vo vySke 16,50 Eur), a to na zaklade Uznesenia Okresného sudu Luéenec &. k.:
21Csp/81/2020 - 158 zo diia 20.05.2021 (dalej len "uznesenie"). Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny
bol uznesenim zaviazany na zaplatenie trov konania s tym, Ze plnenim p. K.W. D. ako Zalovanejv 2. rade
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ povinného, dovolili by sme si Vam touto cestou oznamit' platbu vo
vyske 569,86 Eur a zarovef by sme si Vas dovolili poziadat o zohladnenie tejto platby v celkovej vyske
vymahanej pohladavky. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny bol uznesenim zaviazany na zaplatenie
trov konania vo vySke 698,88 Eur a vy3Sie zmienena platba je len vo vysSke 569,86 Eur, opravneny
pozaduje pokradovat vo vykonavani exekucie az do jej Uplného vymozenia. Opravneny je toho pravneho
nazoru, v zmysle ktorého neexistuje v danej exekuénej veci dévod na zastavenie exekucie v celom
rozsahu.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému
dorucené dna 16.05.2022. Dna 23.05.2022 dorudil povinny sudnemu exekutorovi mailom navrh na
zastavenie exekucie, ktory nasledne doplnil (dodatoéne dorugil) v zdkonnej 10-dfiovej lehote v zmysle
§ 125 C.s.p. podanim na Poste Bolton, Spojené krafovstvo pod podacim &islom RN 8571 7900 8GB
dfia 23.5.2022, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dnha 31.5.2022, t.j. podal povinny podal
na navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote. K navrhu povinného na zastavenie
exekucie sudny exekutor uvadza, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie diha 14.4.2022, t..
navrh na vykonanie exekucie bol podany v celom rozsahu dévodne, nakolko k Ciasto€nej uhrade istiny
spoludiznikom povinného priamo opravnenému vo vysSke 553,36 EUR doslo az dha 16.5.2022, t.j. po
podani navrhu na vykonanie exekucie, t.j. povinny bol v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie v
omeskani vo vySke sumy uplatnenej opravnenym v navrhu. Sudny exekutor navrhuje navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietnut, a sudny exekutor v dalSom konani prihliadne na uhrady povinného
po podani navrhu na vykonanie exekucie, t.j. od povinného bude vymahat neuhradenu Cast istiny vo
vysSke 145,52 EUR (698,88 EUR - 553,36 EUR), trovy exekucie opravneného 16,50 EUR a trovy sudneho
exekutora.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

15. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspof na uhradu trov exekutora.

16. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment doru€enia navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vyluCne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal.

17. V zmysle citovaného § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. V exekuénom
konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu - exekué&ného titulu, nakofko v
ramci exekuéného konania sa vykonava to, €o bolo judikované v konana nachadzacom. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej ktoré zaklada pravo opravneného a povinnost povinného na splnenie
urcitej povinnosti a nenahradza a nemdze nahradzat sud v zakladom konani v jeho rozhodovace;j
¢innosti.

18. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi i€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase od za€atia exekuéného konania, t. j. diom
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie
exekucie namietat skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exeku€ného titulu. Tieto skutoCnosti mal
namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutd ochrana v exekuénom konani.

20. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
tam oznaCenému subjektu a preto exeku€énému sudu neprislicha ¢okolvek menit’ na tomto rozhodnuti,
pripadne ho akokolvek preskumavat.

21.Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku driu za¢atia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku exekuéného
titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exeku€né konanie sa za¢ali ddvodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na
podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného
poriadku.



22. Kazdy, voci ktorému bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, je povinny
ho reSpektovat’ a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako
o tom bol, v exeku€nom titule, pouceny i samotny povinny. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Z vyroku exekuéného titulu ma sud za preukazane, Zze povinny ako Zalovany v 1. rade je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 223,-Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 698,88
Eur v3etko na ucet advokatskej kancelarie Zalobcu Cislo: IBAN: SK95 8320 0000 0012 0002 1505,
variabilny symbol: 6216536886 v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze
plnenim Zalovanej v 2. rade (K. D.), ktorej povinnost vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 2UP/1397/2019 zo dfia 04.11.2019, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
Zalovaného v 1. rade. Z pisomnych d6kazov predloZzenych povinnym a vyjadrenim opravneného mal
sud za preukazané, ze K. D., spoludiznik povinného, po zacati exeklcie dna 16.05.2022 uhradila
opravnenému sumu vo vyske 569,86 EUR, ktora bola uhradena v inom exekuénom konani vedenom
u sudnej exekutorky JUDr. Lucii Uliankovej pod €.k. 325EX 323/22, v ktorom bola K. D. ako povinna.
Suma 569,86 EUR pozostava z trov pravneho zastupenia v sidnom konani vo vyske 553,36 EUR a
sudneho poplatku za navrh na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 EUR. Navrh na vykonanie exekucie
bol sidu doru€eny dna 14.04.2022, ¢im v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zacalo exekuéné
konanie. Zanik vymahaného naroku pocas trvania exekuéného konania nie je ddvodom na vyhovenie
navrhu na zastavenie exekucie, nakolko toto konanie je sporom o tom, &i sa exeku¢né konanie
zacalo opravnene, Ci boli na podanie navrhu na zacatie exekuéného konania splnené vietky zakonné
predpoklady. Skuto€nost, Ze spoludiznik povinného &ast pohladavky, ktora je predmetom exekucie
uhradil, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len v pripade, ak k uhrade
predmetného dlhu doSlo v asovom rozmedzi od vydania exeku¢ného titulu az po def predchadzajuci
driu zaCatia exeku&ného konania, ¢o je v danom pripade dna 13.04.2022.

24. Dévody (okolnosti), ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku (tak ako ma na mysli ustanovenie §
61 k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku), ku ktorym doSlo po vydani exeku€ného titulu su upravené
v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obd&iansky zakonnik, Obchodny z&konnik), napr. ide o
splnenie, zapocitanie, dohodu, splynutie atd.. Naj¢astejSim dovodom zaniku dlhu je jeho spinenie.
Je v8ak potrebné uviest, Zze splnenie je dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj dévodom na
zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného konania, t.j. eSte pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny pini v prospech opravneného po
zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, ¢i bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie alebo
upovedomenie o jej zacati), péjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastocné vymozenie pohladavky. V danom
pripade ide o Ciasto&né vymoZzenie pohladavky povinného vo vyske 553,36 eur.

25. Skuto€nost, Ze spoludiznik povinného uhradil &iastoéne vymahanu pohfadavku opravneného vo
vySke 553,36 eur po zaclati exekuéného konania, nie je dovodom na zastavenie exekuicie. Exekucia
zacala v sulade so zakonom, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade s Navrhom na vykonanie exekucie. Nakolko doslo zo
strany spoludlZnika povinného k Uhrade &asti pohladavky po zagati exeku€ného konania, tato uhrada je
povazovana za nedobrovolné plnenie vykonané v ramci uz prebiehajuceho exekuéného konania, ktoré
zacalo na navrh opravneného dna 14.04.2022.

26. Nemozno vylugit, ze povinny kedykolvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne
splni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul). Ak by v8ak sud mal pInenie povinného
po zalati exeku€ného konania povazovat za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie,
vaznym spdsobom by tym bol spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo
dna podania samotného navrhu na vykonanie exekucie a zaroveri by bol tym spochybneny i narok
opravneného na pripadnu nahradu trov exekuéného konania spoc€ivajucich najma v sudnom poplatku
za navrh na vykonanie exekucie.

27. Sud taktiez poukazuje na to, ze v uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na zastavenie
exekucie, by mal v plnej miere zohfadrovat existenciu, €i neexistenciu zavinenia na strane opravneného,
tj. & bol navrh na zacatie exekucie podany opravnene, &i v Case zacatia exeku€ného konania trval



narok opravneného, teda & samotna exekucia bola v ase jej zadatia pripustna. Ciastoéné dobrovolné
splnenie dlhu spoludiZznikom povinného po€as exeku¢ného konania jednoznaéne vylu€uje zavinenie
opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatiiovat svoje naroky
prostrednictvom exekucie.

28. Na z&klade vySSie uvedeného sud mal za to, Zze k Ciastoénému splneniu dlhu doSlo az po
zacati exekuéného konania, t.j. ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie dfia 14.04.2022 nérok
opravneného nepochybne existoval, tak ako ho opravneny uviedol v navrhu na vykonanie exekucie a
opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie teda nebol
podany dévodne, a tym nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku.

29. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vy$Sie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
v flom byt uvedené vSetky skutoénosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podl'a neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zru$enie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti musi sud konstatovat', Ze povinny nepredlozil relevantny dbkaz na zaklade
ktorého, by exekucia proti nemu vedena mohla byt zastavena. Sud konstatuje, Ze opravneny sa v
exekuénom konani domaha len toho, €0 mu priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Sad
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie
o zastaveni exekucie, a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. (1. vyrok).

30. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z U€astnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal. (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



