Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19P/45/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416208475

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6416208475.4
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. deti I. a to mal. D., V.. XXXX.XXXX, D. R.. B., V.. XXX XXXX, obe deti
zast.. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny, Banska Stiavnica, prac. Zarnovica, deti
rodiov: otca J. I., V.. XX X.XXXX, B.. P. Z. Q. XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, v konani pravne zast.
JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen a matky R.. D.
I, V.. XXX XXXX, B.. P. Z. Q. XX/XX, XXX XX Z.D., §tatna obéianka SR, v konani pravne zast. J.. D. A.
V,D. T. T. Q. XXX, XXX XX, Q.. o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:
Sud navrh otca mal. deti na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.9.2016 domahal, aby sud znizil
jeho vyZivovaciu povinnost k mal. D. a mal. B. zo sumy 60,-€ mesacne na sumu 40,-€ mesacne, na
kazdé dieta zvlast, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. V navrhu poukazal na to, Zze jeho prijem
nepostacuje na nutné mesacné vydavky, ktoré ma, preto nie je schopny pravidelne uhradzat mesacné
vyzivné ur€ené sudom, a to aj z dévodu, Ze su voc€i nemu vedené exeku€né konania. KedZe doslo k
zmene pomerov na jeho strane, je nuteny poZiadat o zniZenie vyZivovacej povinnosti k mal. detom.
Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. B. a k mal. D. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to dcéru mal.
R. I, nar. 3.5.2013. Podstatnym dévodom na podanie jeho navrhu je ta skutoénost, Ze od 23.5.2016 je
zamestnany v spolo¢nosti RR Trans, s.r.o., na pozicii mechanik, kde dosahuje mesacny prijem vo vyske
405,-€ brutto, av8ak nie pravidelne. Jeho skutoné vydavky daleko prevysuju jeho prijmy, preto nie je
v jeho schopnostiach a finanénych moznostiach prispievat na vyZivu mal. deti vyZivnym vo vySke 60,-
€ mesacne, na kazdé zvlast. Pokial by mal uhradzat’ vyzZivné v takejto vyske, dostalo by to jeho a jeho
rodinu do existenénych problémov. V dalSom otec poukazal na to, Ze ma mesacné vydavky na byt vo
vySke 258,-€, Skdlku pre mal. R. vo vy3ke 11,-€, stravné v Skolskej jedalni mal. R. 25,-€, poplatky RTVS
4,60€, TV a internet 10,-€ mesacne, mobil 40,-€ mesacne, Zivotnu poistku pre mal. R. 30,-€ mesacne,
strava rodiny 200,-€ mesacne, oble¢enie 100,-€ mesacne, hygiena 30,-€ mesacne.

2. Matka mal. deti s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila. Poukézala na to,
Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k mal. detom upravena v konani sp. zn. 10P 131/2012,
kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola zniZzena vyZivovacia povinnost na mal.
deti na sumu 60,-€ mesacne, na kazdé z deti zvlast. Otec posledné dva roky neplati vyzivné, preto
bola nutena podat navrh na zacatie exekucie. V dalSom matka poukazala na to, Zze mal. syn D. je
zdravotne tazko postihnuty, nakofko ako novorodenec prekonal tazku hypoglykémiu a novorodenecké
ki¢e, apnoické pauzy s premodranim ako aj iné zavazné zdravotné komplikacie, ktoré zanechali
trvalé podkodenie mozgu. Z uvedeného dovodu je mal. D. pacientom neurologickej, imunologickej,
gastroenterologickej, rehabilitatnej a ortopedickej ambulancie. Trikrat do tyZdfa s nim matka absolvuje
navstevu rehabilitatného centra na Hrabinach. Dieta vie prijimat’ len tekutu stravu. Mal. B. navstevuje
matersku Skdlku, ma zhordeny zdravotny stav, ¢asto byva chora. Celodenna starostlivost o syna a



dcéru su dévodmi, pre ktoré si matka zatial nie je schopna najst zamestnanie. VyZivné urlené v
predchadzajucom rozhodnuti sudu nepostacuje na vyzivu pre mal. deti. Matka poukazala na to, Zze od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nedoslo u otca k zavaznym zmenam v pomeroch - ma rovnaké
majetkové aj zarobkové pomery. Na strane mal. deti v8ak doslo k zvySeniu narokov na ich vyZivu - tyka
sa to stravy, oSatenia, zaujmov, zabezpelovania vzdelavania a vychovy pre obe deti. Mal. B. zacala
navstevovat $kolku, matka je povinna platit’ Skolné, stravu v 8kélke a zabezpeCovat pomocky, oSatenie
a obuv. D. pravidelne navstevuje rehabilitatné a vychovné zariadenie v Hrabinach. Dieta si vyzaduje
osobnu starostlivost, nakup zdravotnych pomdcok. Jedinym prijmom matky je oSetrovatelsky prispevok
na mal. D. vo vySke 270,-€, rodi¢ovsky prispevok vo vyske 202,-€ a rodinné pridavky na obe deti.
Mesacdne uhradza najomné za byt vo vyske 190,-€, energie 40,-€ mesacne, dane a odvoz komunalneho
odpadu vo vySke 60,-€ ro¢ne. Mesacné vydavky na mal. D. matka vy¢islila na sumu 310,-€ a na mal.
B.O. na sumu 236,-€.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu otca mal. deti, vysluchom matky mal. deti,
otca mal. deti, pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 10P 131/2012, pracovnou
zmluvou otca mal. deti, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti otca mal. deti, lustraciou soc.
poistovne na prijem matky mal. deti, prijmom otca mal. deti, LV, vypisom vozidiel otca mal. deti z
dopravného inSpektoratu, prikazmi na zalatie exekucie na otca mal. deti, vySkou opatrovatelského
prispevku matky, vydavkami matky mal. deti, rodiCovskym prispevkom ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spisovom materidli a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Maloleté deti D. a B. pochadzaju z manzelského vztahu rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12P 22/2012 zo dia 30.5.2012. Mal. deti boli na ¢as
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
mal. deti vyZivnym na mal. D. vo vyske 150,-€ mesacne a na mal. B. vo vy8ke 100,-€ mesacéne. Nasledne
dos$lo rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.10P 131/2012 - 40 zo dfa 7.11.2012 ku
schvaleniu rodi¢ovskej dohody, podla ktorej sa otec mal. deti zaviazal uhradzat matke mal. deti znizené
vyzivné na mal. B. a D. vo vySke 60,-€ mesacne, na kazdé z deti zvlast, poénuc pravoplatnostou tohto
sudneho rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2012. Od uvedeného
obdobia nedoslo k zmene vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom. Otec mal. deti bol uz pri poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti k mal. detom spoloénikom a konatelom spolo¢nosti RR Trans, s.r.o.
( predtym SOS Trucker, s.r.o.).

5. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti RR Trans, s.r.o. sud zistil, Ze otec je jedinym spolo¢nikom
a konatelom danej spolo¢nosti, pricom vySka splateného zakladného imania spolo¢nosti predstavuje
187 000,-€.

6. Z pracovnej zmluvy otca mal. deti sud zistil, Ze otec je zamestnany v spoloénosti RR Trans, s.r.o., v
ktorej spolo€nosti je jedinym spoloénikom a konatefom, priCom v uvedenej spolo€nosti dosahuje mzdu
vo vyske 405,-€. Z potvrdenia o prijem otca mal. deti sud zistil, Ze tento dosahuje Cisty mesacny prijem
vo vySke 344,31€ ( v hrubom 405,-€). Voci otcovi mal. deti su evidované exekuéné prikazy v pocte 8
na suhrnnu sumu 4246,-€.

7. Matka mal. deti pobera prispevok na opatrovanie vo vySke 270,32€ a rodiCovsky prispevok vo vyske
203,20¢€, pridavky na dve mal. deti celkom vo vySke 47,04€. Iny prijem matka nema.

8. Z vypisu z LV & XXXX v k. 0. Zarnovica sud zistil, Ze otec mal. deti vlastni stavbu - sklad vo vyluénom
vlastnictve 1/1, na ktorej su evidované exekucie.

9. Z vypisu z evidencie vozidiel sud zistil, Ze otec vlastni osobné motorové vozidlo GAZ ev. ¢. ZC 862
AA, ktoré bolo vyradené z cestnej premavky 7.3.2016, na ktorom su evidované exekutorské blokacie
sudnych exekutorov.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

13. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca mal. deti na znizenie vyZivovacej
povinnosti nie je dovodny. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze k zmene pévodného
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti méze déjst iba na zédklade zmeny podstatnych pomerov na strane
opravnenych osob ( mal. deti), &i povinnej osoby ( otca mal. deti). Vykonanym dokazovanim sud dospel
k zaveru, Ze na strane otca mal. deti nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, pokial ide o jeho finan¢né
a majetkové pomery, ktoré by odbvodriovali zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti. Otec mal. deti aj
pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti v r. 2012 vykonaval podnikatefsku ¢innost' v obchodne;j
spolognosti RR Trans, s.r.o. ( predtym spolo¢nost SOS Trucker, s.r.o.), kde pdsobil ako spolo¢nik
a konatel. V uvedenej spolo¢nosti nedoslo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k rozsireniu
predmetu podnikania. V zmene v pozicii otca v danej spolo€nosti doslo len v tom smere, Ze otec
je od 23.5.2016 v pracovnhom pomere u danej spolo€nosti na pozicii mechanik. Otec sice v konani
pred sudom poukazoval na to, Ze vo€i nemu su evidované niekolké exekucie z titulu vzniknutého dlhu
na zdravotnom poisteni, pokuty od inSpektoratu prace (,Cierna praca“) ako aj z titulu vzniku dlhu na
vyzivovacej povinnosti vo€i mal. detom, uvedené skutonosti vSak nemézu byt dovodom na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom, nakolko vznikli nezodpovednym pristupom otca k jeho
podnikatelskej Cinnosti, k neplneniu jeho zakonnej vyZivovacej povinnosti ako k odvodovej povinnosti
voci Statu. Hoci otec mal. deti v konani pred sudom potvrdil, Ze v su€¢asnom obdobi je spdsobily uhradzat
vzniknutu 8kodu vodi Spedi¢nej spolonosti mesaéne vo vyske 1200,-€, za prevadzky jedného kamiénu,
matke mal. deti neuhradzal uz dlhSiu dobu vyzivné, ktoré bolo v r. 2012 zniZené na uroven 60,-€, na
kazdé dieta zvlast, hoci v minulosti prevadzkoval dokonca dva kamiény. Uvedené skutonosti sved€ia o
nezodpovednom a lahkovaznom pristupe otca k jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. detom. Je pritom
potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze k zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom doSlo
uz vr. 2012, a to podstatnym spésobom, ked bola vo&i mal. Adrianovi zniZzena vyZivovacia povinnost
zo sumy 150,-€ na 60,-€ a voCi mal. Terézii zo sumy 100,-€ na 60,-€ mesacne. Ani takto stanovené
vyzivné otec mal. deti matke neuhradzal a v su€asnosti Ziada o dalSie zniZenie vyZivovacej povinnosti,
a to takmer minimalnu Uroven vyZivného. Sud taktieZ poukazuje na tu skutognost, Ze otec mal. deti
vlastni skladové priestory, ktoré vyuZiva jeho priatelka na podnikatelské aktivity, pri€om otec mohol dané
priestory prenajat’ odplatnym spdsobom, a tak ziskat pefnazné prostriedky na uhradu svojej splatne;j
vyZivovacej povinnosti. Ta skutocnost, Ze matke mal. deti ob&as vypomdaha matka otca, €i uz financne,
resp. materidlne, nezbavuje otca mal. deti jeho vyZivovacej povinnosti a neméze byt zohfadnena v
prospech otca. TaktieZ je nepripustné, aby otec mal. deti zamienal vyZivovaciu povinnost k mal. detom
sa akékolvek dalSie sluzby poskytované matke ( napr. prezutie pneumatik mot. vozidla a pod.). Pokial
ide o pomery na strane mal. deti, sid musi konstatovat, Ze tieto sa od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti podstatnym spdsobom zmenili, nakolko deti su podstatne fyzicky vyspelejSie, priamo Umerne
s vekom a rastom sa zvysili matke naklady na ich vyZivu, o3atenie, poskytovanu zdravotnu starostlivost
ako aj iné potreby. Jedna sa pritom o deti, s ktorymi ma matka zvySené na naklady na ich zdravotnu
starostlivost’ (najma mal. D.). Preto by malo byt v zaujme otca mal. deti vyvinut’ o najvacsie usilie k
tomu, aby matke prispieval na vyZivu mal. deti vy$8im vyZivnym a nie Ziadat opakovane o zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.



Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuiciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



