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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti
zalovanej: F. B., .. XX. XX. XXXX, Z. W.A. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., o zaplatenie 112,22 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dita 14. 02. 2022 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 112,22
Eur s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 15. 07. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze
nadobudol Zalovanu pohladavku postupenim na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14. 07.
2021, uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 05. 02. 2018 zmluvu &. 6802008706 (dalej ,zmluva®),
ktorej su¢astou su Obchodné podmienky postupcu (dalej ,OP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky s tym, Ze podmienky ich Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti st upravené v zmluve a v OP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca dfia 30. 03. 2020 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalovana na zaklade zmluvy &erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 699,35 Eur,
uhradila pred postupenim pohfadavky 587,13 Eur (potom ni¢), pri€om rozdiel tychto sum zodpoveda
Zalovanej sume (112,22 Eur). Z diZnej istiny Zalobca Ziada zakonny urok z omeskania 5 % ro€ne podla §
517 ods. 2 OZ po&nuc diiom 15. 07. 2021 t.j. dfiom nasledujicim po dni t€innosti postupenia pohladavky,
do zaplatenia. Zvy3nu €ast postupenej pohladavky si Zalobca neuplatfiuje.

2. Zalovana sa k zalobe dorugenej jej dita 18.05.2022 nevyjadrila.

3. Sud v sulade s § 297 pism. b/ CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri¢om miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu (§ 219
ods. 3 CSP). Vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok ¢. B1/2021 zo dia 14. 07. 2021
vratane prilohy, zmluvou o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver zo dfia 05. 02. 2018, uverovymi
podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu Premium Plus platnymi
od 13. 01. 2018 (dalej UP), vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 30. 03. 2020 s podacim harkom,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 22. 07. 2021, prehfadom &erpania (€.l. 32), prehladom uhrad
(€.I. 33), pokusom o zmier zo diia 01. 02. 2022 s podacim harkom, pri€om iné navrhy na dokazovanie
neboli, a zistil tento skutkovy stav:



4. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Home Credit Slovakia, a.s. ako poskytovatel Gveru a
Zalovana ako klient uzatvorili dia 05. 02. 2018 zmluvu o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy uUver &.
6802008706, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru Zalovanej s vyskou uverového
ramca (kreditného limitu) 650,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky (min. 12 Eur),
s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 26,28 % resp. 2,19 % mesacne, RPMN 39 %, pri odplate
30,32 %, priemernej RPMN 23,19 % a celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom 768,82 Eur. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitd. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su tverové podmienky spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ,UP*). Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze bola s UP
oboznamena, povaZuje ich za dostato&ne urcité a prejavila suhlas byt nimi viazana.

5. Podla § 1 Hlavy 3. UP, Gver sa umozriuje klientovi &erpat po odsuhlaseni zo strany spoloCnosti
prostrednictvom karty alebo inym dohodnutym spbésobom. Podla § 5 Hlavy 3 UP, najvysSia Ciastka, ktoru
méze klient Eerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom Uverového ramca.

6. Podla § 1, 2 Hlavy 5 UP klient musi poskytnuty Gver splacat riadne a v&as v pravidelnych mesaénych
splatkach. Termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna ast’ Cerpaného Uveru (istina), dohodnuté uroky, poplatky a pripadné sankcie (dalej
iba ,splatka®).

7. Podla § 2 pism. a/ Hlavy 7 UP, klient je povinny cely &erpany uver splatit na poziadanie spolo&nosti
v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
dihSie ako tri mesiace.

8. Postupca listom zo dria 30. 03. 2020 vyzval zalovanu k splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade
zmluvy s tym, Ze dIznu Ciastku 615,01 Eur mala Zalovand splatit do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Z
podacieho harka vyplyva, Ze zasielka bola odoslana na postovu prepravu diia 31. 03. 2020.

9. Z prehladu €erpani a uhrad vyplyva, Zze Zalovana v obdobi od 05. 02. 2018 do 15. 08. 2018
vyCerpala na kreditnu kartu celkom 699,35 Eur, do 21. 04. 2020 uhradila spolu 587,13 Eur.

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a
postupnikom - Zalobcom dria 14. 07. 2021, doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanej zo zmluvy na
Zalobcu. Podrla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predstavoval dlh ku driu 30. 06. 2021 na
istine 516,47 Eur, na urokoch 36,74 Eur, na uroku z omeskania 45,60 Eur, na poplatkoch 4,38 Eur, pricom
Zalobca sa Zalobou domaha iba zaplatenia dlZnej istiny 112,22 Eur (rozdiel ¢erpanych prostriedkov a
Uhrad Zalovanej 699,35 Eur - 587,13 Eur) so zdkonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 15. 07.
2021 do zaplatenia. Postupca oznamil zalovanej postupenie pohladavky listom zo diia 22. 07. 2021.
Zalovana ani na zaklade pokusu o zmier zo dia 01. 02. 2022 pohladavku Zalobcu neuhradila.

11. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j



strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 54a OZ /ucinné od 05. 12. 2018/ premI¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 1 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.

19. Podla § 8 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021
neplynu.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

25. Podla &l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



27. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

28. Sud povazoval za nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a.s.) a
Zalovana uzatvorili dia 05. 02. 2018 zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 6802008706 na poskytnutie
revolvingového uveru na kreditnu kartu s iverovym ramcom 650,- Eur, ktorej neoddelitelnou su¢astou
boli iverové podmienky. Nepochybne sa jedna o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ, kedZe
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
TaktieZ nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanej postupne poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vySke 699,35 Eur, z ktorych doposial vratila 587,13 Eur. Predmetom konania je postupena pohladavka
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 14. 07.
2021 v rozsahu dIZnej istiny so zakonnym urokom z ome$kania.

29. Sud predovsetkym ex offo - z Uradnej povinnosti skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore
(vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010) a to v sulade s ¢l. 6 CSP s cielom vyvaZzovat
nerovnovazne postavenie stran sporu a tiez, i narok zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy nie je premli€any
(§ 54a OZ).

30. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Zakon &. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky
zo spotrebitel'ského Uveru v § 17 ods. 1, priCom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhldsena pred€asna
splatnost Uveru podla § 565 v spojenis  § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bola zmluva uzatvorena na
dobu neurgitu, preto splatnost’ celej pohfadavky z uveru mohla v €ase postupenia pohladavky z Home
Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu k /14.07.2021/ nastat iba v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti
averu. Nebolo sporené, Ze zmluvné strany sa v stlade s § 565 OZ dohodli v § 2 Hlavy 7 UP na moznosti
predCasného zosplatnenia uUveru, pricom pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil. Sud vSak nemal
preukazané, Ze by k pred€asnému zosplatneniu tveru doSlo v sulade s § 53 ods. 9 OZ, v tomto smere
Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Podfa tohto ustanovenia sa pre ucinné zosplatnenie vyZaduje:
1/ existencia omeskania dlznika so splacanim uUveru dlhSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZnika
veritelom na mozZnost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie
oznamenia o zosplatneni Uveru diZznikovi. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. DIZnik
neméze byt upozorneny len jedinym vyhlasenim, Ze je v omeskani a zarover tym istym oznamenim byt
vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, pretoZe by to bolo v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Nakolko Zalobca
nepredloZil tzv. upozorfiujucu vyzvu pred zosplatnenim, Ze ak dlznik omeSkané splatky neuhradi, pristupi
veritel' k zosplatneniu dlhu, s dokladom o jej doru€eni Zalovanej, pre nepreukazanie splnenia podmienok
uréenych v § 53 ods. 9 OZ sud povazoval pred€asné zosplatnenie Uveru pre rozpor so zakonom za
neplatné (§ 39 OZ). Ak ku diu postupenia pohladavky (14.07.2021) nebol splatny cely uver (nedoslo
k platnému zosplatneniu a zmluva uzatvorena na dobu neurcitu) postupca nemohol postupit svoju
pohladavku z uveru v celosti inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. a
pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ
pre rozpor so zakonom a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany (napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/23/2020 zo diia 06. 08. 2020, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co/36/2019 z 03. 12. 2019). Rovnako napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019
z 24.06. 2019 konstatuje: ,Za takejto situacie pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit
na Zalobcu pohladavku uplatfovanu v tomto konani, nakolko v &ase jej postupenia iSlo o pohladavku,
ktora splatnou nebola v désledku jej neplatného zosplatnenia®.

31. Podla § 54a OZ nemozno vymahat premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej
spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obc&iansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie,
sa vymahanim preml¢aného prava rozumie sudne konanie, exeku&né konanie a rozhodcovské konanie.
Nakofko nebolo preukazané uginné zosplatnenie uveru, premi€acia doba plynie od jednotlivych Eerpani
(rovnaky pravny nazor sud vyslovil v rozsudku &.k. 13Csp/33/2019-50 zo dna 03.09.2019, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 41CoCsp/3/2020-85 zo dfia 13.05.2020). Zalovana



posledny krat Cerpala penazné prostriedky dria 15. 08. 2018, t.j. od nasledujuceho dfia zacala plynut
vSeobecna 3-ro¢na premiCacia doba, ktora mala uplynat dha 16. 08. 2021. Pri posudeni otazky
premi¢ania av8ak bolo potrebné prihliadnut na spocivanie plynutia premi€acej doby v zmysle § 1 pism.
al a § 8 pism. a/ zakona &. 62/2020 Z.z., t.j. v obdobi od 27.03. 2020 do 30.04.2020 a od 19. 01. 2021
do 28. 02. 2021, teda celkom 76 dni, o ktoré sa 3- roéna preml&acia doba predizila a teda uplynula dia
31. 10. 2021. Kedze zaloba bola doru¢ena na sud az diha 14. 02. 2022, v dbésledku preml&ania prava
nebolo mozné uplatneny narok priznat.

32. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
resp. v désledku premli&ania uplatneného prava.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 CSP v spojeni s &l. 4 CSP tak,
Ze nakolko v spore uspesnej zalovanej Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



