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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mg. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: X. Q., narodena
XXX XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, F., H. Q., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, F., obe
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, so sidlom Krajinska
5053, PiesStany, deti rodicov: matka N. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, F., otec S.
Q., narodeny X. XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, F., o neodkladné opatrenie, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 9P/38/2022-45 zo dria 5.4.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. deti
X. a H. ponechal v starostlivosti matky, upravil styk otca s mal. detmi X. a H. tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s mal. detmi kazdy parny tyzder v Case od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
s tym, Ze otec je opravneny mal. deti X. a H. prevziat od matky v ¢ase uréenom pre zacliatok styku
pred hlavhym vstupom do nakupného centra Aupark na ulici Nitrianska v PieStanoch a na rovhakom
mieste po skonCeni styku je povinny obe mal. deti odovzdat, matka je povinna mal. deti X. a H. na
styk s otcom riadne pripravit, vyrokom II. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
vyrokom lll. poucil matku a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mézu podat navrh na zagatie konania
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu s tym, Ze ak
navrh na zac¢atie konania vo veci samej podany bude, uc€inky neodkladného opatrenia budu trvat az do
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, ak takyto navrh podany nebude a sud nezaéne konanie vo veci
samej z Uradnej moci, U€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia
z uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat, vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej in§tancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 367 ods.
1, 2, 3, § 360 ods. 2, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rodi€ia su manzelia, vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom doposial nebol upraveny sudnym rozhodnutim, na sude prebieha
konanie vo veci rozvodu manzelstva rodi€¢ov a upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po
rozvode, ktoré nie je pravoplatne skon&ené. Aktualne starostlivost o obe maloleté deti zabezpeduje
matka, ktora sa spolu s nimi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti dfia 27.3.2022, otec sa s maloletymi
detmi nestretava.



4. VVecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze je dévodné aj s poukazom na predoslé konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia do€asne upravit vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, kedZe otec navrhol deti odovzdat do jeho starostlivosti za situacie,
ked matka evidentne chce zabezpelovat starostlivost o maloleté deti bez pritomnosti otca, ktory
nepozna adresu ich suasného pobytu. Spravou kolizneho opatrovnika mal sud prvej inStancie za
osvedc&ené tvrdenie otca, Ze rodi€ia od 27.3.2022 neziju v spolo&nej domacnosti, kedy sa matka spolu
s maloletymi detmi zo spolo&nej doméacnosti odstahovala a odkedy sama zabezpeduje starostlivost’ o
mal. deti. Preto na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti, s poukazom na vysledky znaleckého
dokazovania v konani o rozvod manzelstva, zohladriujic su€asne aj nazor maloletych deti, ponechal
sud prvej inStancie maloleté deti v starostlivosti matky, ked dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu
je osved&ena potreba neodkladnym opatrenim v danej Casti upravit pomery medzi t€astnikmi konania
vzhlfadom na osvedCené vysSie uvedené okolnosti. Takato Uprava je aj v zaujme nastolenia istoty u
maloletych deti, ktoré su dlhodobo vystavované rodiCovskému konfliktu. Odstahovanim sa zo spolo¢ne;j
domacnosti boli maloleté deti z konfliktného prostredia vyhaté, ¢o bolo odporucené aj v sprave CDR
z 26.8.2021. Ponechanie maloletych deti v starostlivosti matky neodkladnym opatrenim reflektuje
fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloleté deti a ktory otec odmieta akceptovat, domahajuc sa
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym budu maloleté deti odovzdané do jeho starostlivosti, pricom
na tomto stave za danych okolnosti v zmysle vy8Sie uvedeného nie je dévod ni¢ menit. Vyjadrenému
nazoru maloletych deti koreSponduju aj vysledky znaleckého dokazovania, pricom znalkyfia nezistila
ovplyviiovanie maloletych deti matkou, na ktoré otec poukazuje. Sud prvej inStancie prihliadol na najlepsi
zaujem maloletych deti aj s poukazom na skuto€nost, Ze v domacnosti matky maju maloleté deti
vytvorené vhodné podmienky na ucenie i travenie volného €asu. Spravou kolizneho opatrovnika z
1.4.2022 mal za osvedcené, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretava. Preto sud prvej inStancie s
poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika, na vyjadreny nazor maloletych deti, ako aj zavery
znaleckého dokazovania, upravil styk otca s maloletymi detmi, pri€om bral na zretel' objektivhe pravo
maloletych deti na udrzovanie pravidelného osobného styku s rodi€om, s ktorym neZije v spologne;j
domacnosti, tieZ zohladnil vek maloletych deti, ako aj ich objektivny zaujem o udrZiavanie a rozvijanie
vztahu medzi nimi a otcom, priCom obaja rodi€ia takto upravenym rozsahom styku maju moznost’ s
maloletymi detmi travit vikendové dni. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvejinstancie navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené
vo vyroku I. napadnutého uznesenia.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec odvolanie. Otec v odvolani uviedol, Ze matka prevzala
maloleté deti pod svoju plnu kontrolu bez jeho suhlasu, &im vznikol nesulad vo vykone rodi€¢ovskych
povinnosti a prav v jeho neprospech. Matka aktualne opat manipuluje maloleté deti proti nemu. Sud
prvej inStancie ignoroval fakt, Ze matka uniesla maloleté deti proti jeho voli, vykradla aj kompletne takmer
vSetok hnutelny majetok z bytu. Momentélne otec nema vytvorené podmienky na to, aby mohli u neho
maloleté deti cez vikendy byvat. Otec chape, pre€o sa ho maloleté deti boja, maju negativne pocity z
toho, ako sa k nemu spravaju. Maloleté deti velmi dobre vedia, Ze robia zle, nespravodlivo a ublizuju
mu, to v nich vytvara pocit hanby a nechut stretavat sa s otcom a komunikovat. Neexistuje Ziadne
jeho protipravne, ani agresivne konanie vo&i maloletym detom a ich matke. On nikdy maloletym detom
nebranil ist k ich matke a nemanipuloval ich proti nej. Naopak ich matka za€ala manipulovat uz pred
podanim Ziadosti o rozvod. Maloleté deti vnimaju intenzivne situaciu vo vztahu pdsobenia otca a matky.
Matka maloleté deti izolovala od otca a ma volné pole pdsobnosti na Uplné odstrihnutie od neho. Postup
sudu prvej indtancie hodnotil otec ako kontroverzny od podiatku, hrubo poSkodzujuci aj jeho rodi€ovské
prava a povinnosti.

6. Matka odvolanie nepodala, k odvolaniu otca sa nevyjadrila.

7. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal. K odvolaniu otca sa kolizny opatrovnik vyjadril a uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava svojej pisomnej spravy podanej vo veci o nariadenie neodkladného opatrenia.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu sa vyjadril otec. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze celé
sudne konanie vnima ako zdkonny boj o zdravy vyvoj maloletych deti proti organizovanej zloCineckej
skupine. V8etky €iny matky len dokresluju jej osobnost, v8etky tieto aktivity matky su namierené na
neho, bohuzial zneuziva na to maloleté deti, lebo vie, Ze on uz nereaguje na jej osobné hostilné
snahy, ale maloleté deti ma vefmi rdd a velmi mu ubliZzuje ich spravanie. KedZe maloleté deti su



senzitivne a emocionalne osobnosti, nikto nevie, aky bude mat toto v8etko vplyv na ich vyvoj a buduce
duSevné zdravie. Otec zddraznil, Ze Sest’ mesiacov pred zacatim rozvodového konania mal s maloletymi
detmi skvely vztah, chodili spolu vonku, kIb&ili sa spolu, cez vikendy varili a vzajomne si pomahali,
na kazdé narodeniny im tortu. To skoncilo na zaklade manipulacie matky v spolupraci s jej nevlastnou
dcérou P.. Otec podporuje ldsku maloletych deti k ich matke. Matka celym svojim nezmieritelnym,
nekomunikativnym a hostilnym spravanim dosiahla len to, Ze maloleté deti stratili Cast detstva, déveru
v rodiCov a v spravodlivost, spravaju sa pokrytecky, klamu a ignoruju prava inych fudi. Matka je &lovek,
ktory sa nezastavi pred Ziadnym zlo€inom, a to od psychického ublizovania vlastnym detom, cez unos,
klamstvo, pokrytectvo a kradez. Kolizny opatrovnik sa pri vysluchu maloletych deti a preSetreni pomerov
zachoval jednostranne, spravy su, akoby bolo vSetko v poriadku, akoby sa neprekraCoval zakon.
Zodpovedné pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa uz druhy krat k nemu zachovali, akoby
bol nejaky agresor a matke robil zle, podporuju tuto matkou vytvorenu fikciu, €o povazuje za nezdkonné
a protiustavné. Matka odmietala poskytnut akukolvek psychologicki pomoc maloletym detom a hfadat
spolo¢né rieSenie rozvodu na CDR a mediaciou. V dalSom otec citoval z mnoZstva rozhodnuti inych
sudov.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zdkonné podmienky a dané
skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim ponechat maloleté deti v starostlivosti matky a upravit’ styk
otca s maloletymi detmi.

11. PredovSetkym sa Ziada konstatovat, Ze odvolaci sud nemal dbovod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia, teda s
tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie treba nariadit neodkladné opatrenie v rozsahu
vyroku |. napadnutého uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne
zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v
napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu
vyroku |. napadnutého uznesenia. Odbvodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazuje Ziadne
logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presvedcivostou tu
samozrejme je nutné mat’ na mysli schopnost presvedcCit’ kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem
na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na
konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Pre nutnost vyporiadania sa aspor struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost sa v8ak
Ziada aj tu doplnit' nasledovné:

12.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.



14. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. V zmysle § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

18. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

19.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V zmysle § 36 ods. 1 veta prva, druha, Stvrta Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 sa pouZiju
primerane.

21. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

23. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial' su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedcené.

24. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, pri¢om
na sude prvej inStancie prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. zn. 13P/77/2020, ktoré konanie nie je



doposial pravoplatne skon&ené. Matka s maloletymi detmi opustila dfia 27.3.2022 spolo&nu domacnost
s otcom a od uvedeného dia zabezpecuje starostlivost o maloleté deti matka. Dha 27.1.2021 podal
otec na sude prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré konanie bolo vedené na sude prvej indtancie
pod sp zn. 13P/14/2021, pricom sud prvej inStancie uvedeny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol uznesenim €. k. 13P/14/2021-22 zo dna 25.2.2021 a odvolaci sud uznesenim ¢&. k.
11CoP/18/2021-52 zo dha 6.4.2021 uvedené uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Dia 28.3.2022
podal otec v prejednavanej veci dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vztah medzi rodi¢mi
je disharmonicky, otec obvifiuje matku z inosu maloletych deti, z manipulacie s maloletymi detmi, rodicia
sa nevedia dohodnut na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

25. Vo v8eobecnosti mozno skonstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mdzZe vyrastat' v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam, pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a upravia sa rodiovské prava a
povinnosti. V prejednavanej veci medzi rodi€émi dochadza k dlhodobejSim rozporom, rodi€ia spolu neziju
od marca 2022, matka pozZiadala o utajenie aktualnej adresy bydliska s maloletymi detmi pred otcom. V
konani o rozvod manzelstva matka Ziada zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, s &im otec
nesuhlasi. Obe maloleté deti opakovane vyjadrili svoje prianie zit' s matkou a s otcom sa stretavat’ kazdy
druhy vikend. Pri analyze upravovanych pravnych vztahov bolo treba vychadzat' z len demonstrativheho
vypocltu neodkladnych opatreni uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu Civilného
mimosporového poriadku.

26. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

27. Predovsetkym v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi rodi¢mi nie je mozny konsenzus ohladne
Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory by bol v zaujme maloletych
deti. KedZe vztah medzi nimi je narueny, nie su schopni sa dohodnut o osobnej starostlivosti, vyzive
a styku, je tu osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov najma s ohladom na zaujem
maloletych deti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia spolu neziju, ktoru skutoénost nespochybnil ani
jeden z rodi€ov, doposial nedo$lo medzi nimi k Zziadnej dohode (a ani nebolo rozhodnuté sidom) o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, aktualne su maloleté deti od marca
2022 v osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
veci ziada zverit obe maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, otec sa s maloletymi detmi nestretava,
sam uvadza, Ze si je vedomy ochladnutia vztahov s maloletymi detmi, €o pripisuje manipulovaniu
matky s maloletymi detmi. Dosahovanie akejkofvek dohody rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom je obtiazne, spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Piestany
skoncila pred€asne, nakofko rodic¢ia nemali zaujem o dalSie poskytovanie socialneho a psychologického
poradenstva. V konani neboli osved&ené Ziadne negativne vplyvy matky na zdarny psychicky a fyzicky
vyvoj maloletych deti, zanedbavanie starostlivosti matky o maloleté deti, ¢i nezvladanie ich vychovy
od doby, od ktorej matka zabezpedluje starostlivost o maloleté deti. Povaha rozhodnutia o otazke
starostlivosti o maloleté deti vyplyva z dlhodobého faktického stavu v ase rozhodovania sudu prvej
inStancie i odvolacieho sudu a z akceptovatelnosti pretrvavania faktického stavu. Odvolaci sud nezistil
Ziaden dovod pre destabilizaciu vychovného prostredia maloletych deti, kolizny opatrovnik vyslovne
nespdsobilost matky k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nenamietal, dokonca kolizny opatrovnik
v konani pred sudom prvej inStancie na zaklade vysledkov Setrenia v domacnosti matky a pohovoru
s maloletymi detmi povazoval navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za neopodstatneny.
Otec manipulaciu matky s maloletymi detmi, ohrozovanie dusevného zdravia maloletych deti matkou,
negativny pristup matky k maloletym detom, spésobovanie vnutornej rozpoltenosti maloletych deti
matkou, ni€im neosvedcil, jedna sa o jeho nepodloZené tvrdenia. Za tohto stavu sa javi nevyhnutnym
pravne upravit existujuci fakticky stav starostlivosti o maloleté deti, a to neodkladnym opatrenim, ktorym



sa tento stav stabilizuje (ponechanim tejto starostlivosti o maloleté deti matke). Tym sa totiz podla
nazoru odvolacieho sudu dosiahne pravna istota medzi u€astnikmi konania v otazke osoby majuce;j
maloleté deti v permanentnej starostlivosti (s vynimkou obdobi Upravy styku) a zaroveri sa vytvori pravny
podklad pre rozhodovanie sudu o Uprave styku, nakolko dévod pre Upravu styku je dany vzdy len u
toho rodica, ktory maloleté deti nema vo svojej permanentnej starostlivosti a ktory tak svoj vychovny
vplyv mbze uplatiiovat’ spravidla len v ramci prava styku s maloletymi detmi. Pojem ,starostlivost” je
pritom pojmom uzsim ako pojem ,,0sobna starostlivost”, ide o provizérny institut, pri¢om v tomto pripade
ide len o faktické opatrenie, ktoré nepredvida otdzku buduicej osobnej starostlivosti. Preto zhodne so
sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dévodné neodkladnym opatrenim ponechat
maloletého v starostlivosti matky.

28. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel tiez k zaveru, ze v danom pripade boli
naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletymi detmi.
Neodkladnd uprava styku je sice rovnako ako ponechanie maloletych deti v starostlivosti matky, druh
neodkladného opatrenia, ktory nie je vyslovne vedeny v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach
sudu Civilného mimosporového poriadku (s ohfadom na len prikladmy vypocet moznych neodkladnych
opatreni), avSak aj toto neodkladné opatrenie zodpoveda ucelu zabezpe&enia bezodkladnej pomerov
ucastnikov konania.

29. K uvedenému povazuje odvolaci sud uviest, Ze prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zédkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styk s maloletym
dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave styku
s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie
je moznd. Pri rozhodovani o styku je dbleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je
najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah
styku, denny reZim, Skolské a mimos8kolské aktivity, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ako je najma ich
vzajomny vztah, €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodica, Casova odlucenost, citova naviazanost. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah
maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali
na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo. Pravna uprava styku rodi€ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je nespochybnitefnym pravom maloletych deti, ako aj
ich otca, je nutné hfadat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v €o najlepSom zaujme maloletych deti.

30. Tu odvolaci sud musi prisvedcit tomu, Ze spdsob Upravy styku vyplyvajuci z napadnutého uznesenia
je mozné povazovat za primerany potrebe bezodkladnej Upravy pomerov, a to predovsetkym vzhladom
na potrebu zachovania a rozvijania vztahov maloletych deti s otcom, s ktorym neZiju v spolo€ne;j
domacnosti. V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodi€ia sa
nevedia dohodnut o rozsahu styku otca s maloletymi detmi) je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o
neodkladnu upravu styku, pri€¢om o kone&nej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom bude rozhodnuté v konani o rozvod manZzelstva rodi¢ov. Otec sam ma zaujem zabezpelovat
starostlivost' o maloleté deti, maloleté deti ma velmi rdd, odchod maloletych deti zo spolo€nej doméacnosti
vhima citlivo, maloleté deti mu velmi chybaju. Preto i odvolaci sud povaZoval za ziaduce, aby bol styk
otca s maloletymi detmi upraveny v €o najSirSom rozsahu tak, ako rozhodol sud prvej instancie, aby
bolo umoznené utuZovanie vzdjomnych citovych vézieb medzi otcom a maloletymi detmi, o ktorych
intenzite nema odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Takato uprava je primerana zvlast s prihliadnutim na
vek maloletych deti i k tomu, aby tieto neboli odlu¢ované od rodi€a, s ktorym fakticky neziju. Nadalej
vSak maju rodic¢ia zachované pravo vzajomnej dohody o styku.

31. Pokial otec v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie urCil v napadnutom uzneseni miesto
odovzdania a prevzatia maloletych deti ale neur€il hodinu, kedy prevziat a odovzdat maloleté deti, je jeho
odvolacia argumentacia nenalezita, kedZe vo vyroku |. napadnutého uznesenia je zretelne uvedené,



Ze styk otca s maloletymi detmi sa bude uskutoChovat kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 18.00 hod..

32. Sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze vzhfadom na aktudlnu situaciu v rodine nie je dévodné nariadit otcom navrhované neodkladné
opatrenie. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nezistil Ziaden dbévod pre destabilizaciu
vychovného prostredia maloletych deti, hoci otec vyslovne poukazoval na nespdsobilost matky k vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Ni¢im nepodloZzené tvrdenia otca o negativnych vplyvoch matky na
zdarny psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, na ohrozenie vychovy maloletych deti zo strany
matky, nemézu byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného otcom. Sud prve;j
inStancie spravne navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedze otec neosveddil
najnutnejSie okolnosti k tomu, aby sud rozhodoval spésobom, ako to navrhol otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om svoje zamietajuce rozhodnutie riadne oddvodnil. Dévody, ktoré viedli
sud prvej instancie k nariadeniu neodkladného opatrenia spésobom uvedenym vo vyroku |. napadnutého
uznesenia, boli zaroven aj dévodmi pre zamietnutie navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany
otca. Preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dbévodné
neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca a v nadvaznosti na to upravit
vyzivovaciu povinnost’ matky k maloletym detom a styk matky s maloletymi detmi.

33. Odvolaci sud opakovane vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy svojich maloletych deti (§ 28 ods. 2 druh& veta Zakona o
rodine), pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi€¢ov rovnako nie je na prospech maloletych deti,
a preto dérazne apeluje predovSetkym na rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojich maloletych
deti nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodicovi.

34. Rozpad spoluzitia rodi¢ov maloletého dietata zuZuje redlne moznosti vykonu rodiCovskych prav
rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. To vS8ak nema taky dosah, rozsah a charakter, ktory
by bolo mozné oznadit ako obmedzovanie rodi€ovskych prav, naopak, ak sa rodiovi upravuje styk s
maloletym dietatom, je to vyrazom realizacie jeho rodi¢ovskych prav. Tu je i podfa nazoru Ustavného
sudu zachovana poziadavka upravena v Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého
prava rodi¢ov moZno obmedzit' len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 6. juna 2006, sp. zn. PL. US 26/2005 ).

35. Zaverom odvolaci sud zdoéraziuje, Zze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika
pribuzenskych vztahov ale aj zdkon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodiom; preto takisto, pokial nie
su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, niet (ani
pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na
to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp.
neprimerane obmedzeny (pozri nalez Ustavného stidu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98).

36. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

37. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



