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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.03.2017 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1Nt 9/2015 zo dia 08.09.2016.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1Nt 9/2015 zo dfia 08.09.2016 podla § 299 ods. 1 Tr. poriadku
s poukazom na § 236 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zamietol navrh prokuratora na zhabanie
VECi.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo vyhlasené v pritomnosti zi&astnenej osoby, jeho splnomocnenca a
prokuratora podal staznost prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predloZzenych dévodoch
staznosti prokurator poukazal na dbévod zamietnutia jeho navrhu na zhabanie veci, ktorym bola
skutocnost, Ze navrh nebol podany su€asne v obZalobe. Ma za to, Ze uvedené uznesenie je nezdkonné.
Ochranné opatrenie je v zmysle § 31 Tr. zakona jednym z druhov sankcii a tuto sankciu na rozdiel od
trestu je mozné ulozZit' nielen odsudenému, ale aj inej osobe. Sud svoje zavery o tom, ze navrh mal
byt podany v obZalobe vyvodzuje z ustanovenia § 236 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om toto ustanovenie sa
tyka len pripadu, kedy ma byt uloZzena sankcia obZalovanému, nevztahuje sa v3ak na pripad, kedy sa
ma ulozit’ inej osobe, ktora nie je obZalovana. Ak zakonodarca za zdkladnu néleZitost obzZaloby urdil
meno a priezvisko obvineného, tak by tomu uginil aj u inej osoby, ktorej sa ma sankcia ulozit. ObZaloba
bola podana na X. K., nar. XX XX.XXXX a nie na X. K., nar. XX.XX.XXXX. Na vlastnika X. K., nar.
XX XX.XXXX obzaloba podana nebola, a teda nie je vylu€ené podanie navrhu na uloZenie ochranného
opatrenia aj po podani obZaloby. Naviac, uvedeny dévod sud pouzil uz v uzneseni o odmietnuti navrhu z
17.12.2015, ktoré bolo zrusené. Ak by takyto dovod bol zakonny, tak by bolo nespravne, aby odvolaci sud
rozhodnutie o odmietnuti zrusil, ked uz 17.12.2015 bolo jasné, Ze navrh nebol podany v obZalobe, teda
je nepripustny a celé konanie je zbyto¢né. Poukazal na doterajsiu prax Okresného sidu Humenné, a to
na jeho uznesenia sp. zn. 2T/62/2009 z 14.032.2016 a 2Nt/2/2016 z 01.04.2016 v obdobnych veciach,
kde bol navrh na zhabanie veci podany po podani obZaloby a veci boli zhabané. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu.
Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

V prvom rade staznostny sud preskumaval, &i procesny postup konajuceho sudu netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit. Zistil pritom,
Ze konajuci sud o termine verejného zasadnutia upovedomil vietky procesné strany v zmysle vety druhej



§ 292 ods. 1 Tr. poriadku a za ich ucasti na tomto verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, pri¢om
pritomné strany mali moznost predniest’ kone¢né navrhy. Tento postup konajuceho sudu tak zodpoveda
zéakonu.

Nasledne staznostny sud podrobil prieskumu napadnuty vyrok z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

Konajuci sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu prokuratora na zhabanie motorového vozidla,
ktorym bola spachana trestna ¢innost' ods. I. K., oprel o ustanovenia § 299 ods. 1, § 236 ods. 1 a §
9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, na podklade ktorych usudil, Ze rozhodnutie o tomto navrhu je procesne
nepripustné.

S vyslovenym zaverom konajuceho sudu sa stotoznil aj staZznostny sud, pretoze ma oporu vo
vykonanych dékazoch a v citovanych procesnych ustanoveniach. Taktiez sa stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia, kedZe je z neho zrejmé, o ktoré dbkazy opieral konajuci sud svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania, ktoré je v sulade so
zasadou ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Vzhladom na uvedené staznostny sud preto odkazuje
v celom rozsahu na dévody napadnutého uznesenia a so zretelom na uplathované namietky povazuje
za nevyhnutné uviest nasledovné.

Dna 31.03.2015 bolo v trestnom konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 0T/26/2015,
ktoré dia 11.04.2015 pravoplatne skongilo odsudenim X. K., nar. XX.XX.XXXX pre precin podla § 279
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, vydané osobné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom prerokuvaného
navrhu prokuratora, pri¢om osoba odsudeného nie je totoZna s osobou vlastnika osobného motorového
vozidla, ktorym je X. K., nar. XX XX.XXXX.

V tomto trestnom konani vedenom na Okresnom sudu Humenné pod sp. zn. 0T/26/2015 sa nerozhodlo
o zhabani veci, kedZe prokurator takyto navrh v obZalobe nepodal a sud si takéto rozhodnutie nevyhradil
na verejné zasadnutie, ¢o vyplyva z obsahu pripojeného spisu 0T/26/2015.

Za danych zisteni ochranné opatrenie méze byt uloZené len na podklade navrhu prokuratora, ¢o
procesny predpis umoznuje, avsak pre jeho podanie musia byt splnené podmienky.

Podla nazoru staznostného sudu procesny predpis jednoznacne a zrozumitelne ustanovuje podmienky,
za akych moéZzZe prokurator podat samostatny navrh na zhabanie veci mimo podanej obZzaloby.
Podmienky su vymedzené zakonom v § 236 ods. 1 Tr. poriadku a z nich vyplyva, Ze pokial prokurator
nepoda obZalobu, urobi navrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f/ samostatne.
Staznostny sud sa stotoznil s vykladom a contrario konajuceho sudu tohto citovaného ustanovenia, ktory
spociva v tom, Ze pokial prokurator obzalobu poda, navrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235
pism. f/ Tr. poriadku uz neskdr podat neméze. Vychadzal pritom jednak z ucelu ukladania navrhovaného
ochranného opatrenia, ako aj z u&elu trestného konania a sti€asne z procesnopravnej Upravy konania
o takomto navrhu.

Je nesporné, Ze ucelom institutu zhabania veci podfa § 83 Tr. zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred tymi nebezpeénymi predmetmi a vecami, ktoré nemézu byt predmetom trestu prepadnutia veci,
pretoZe vlastnikom tychto predmetov a veci nie je pachatel trestného €inu, ohladne ktorého sa trestné
konanie vedie. V prerokdvanom pripade dévodu zhabania veci podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona
uvadzaného prokuratorom v podanom navrhu na zhabanie osobného motorového vozidla, ktoré malo
Specialne vytvorenu konstrukénu dutinu v podlahe pod sedadlami, by koreloval iny obdobny verejny
zaujem, kedZe osobné motorové vozidlo bolo upravené za u¢elom nelegalneho prevozu tovaru.

V zmysle platnej pravnej Upravy v trestnom konani mdzZe sud o uloZeni ochranného opatrenia, teda
vratane zhabania veci, rozhodovat bud na podklade obzaloby alebo na podklade navrhu prokuratora,
kedZe procesny predpis inym osobam podat takyto navrh neumoziuje (§ 299 ods. 1 Tr. poriadku).

Na podklade podanej obZaloby mdze sud rozhodnut’ o uloZeni ochranného opatrenia bud' rozsudkom,
¢i uznesenim napr. pri zastaveni trestného stihania, alebo si méze rozhodnutie o fiom sud vyhradit
na verejné zasadnutie (§ 289 ods. 2 Tr. poriadku). Je nespornég, Ze sud méze rozhodnut o uloZeni



ochranného opatrenia na podklade podanej obZaloby aj bez navrhu prokuratora, ak zisti podmienky pre
jeho ulozenie.

V pripade ukladania ochranného opatrenia na zaklade samostatného navrhu podla § 236 ods. 1 Tr.
poriadku sa vyZaduje, aby tomuto navrhu nepredchadzalo podanie obzaloby. Uvedené obmedzenie
ma svoj procesny vyznam a ten spociva v tom, aby o uloZeni ochranného opatrenia sud rozhodol v
jednom konani. To znamena, Ze ak prokurator podal obZalobu v trestnej veci toho ktorého obzalovaného
a opomenul po€as sudneho konania navrhnut uloZzenie ochranného opatrenia, vytvoril si tak prekazku
na uloZenie ochranného opatrenia samostatnym navrhom, pretoZe takémuto postupu brani podanie
obzaloby. O spravnosti takéhoto postupu svedCi aj zakonom vymedzena moznost podat navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zu&astnenej osobe v pripade, ak prokurator podal navrh na konanie o
dohode o vine a treste podla § 236 ods. 2 Tr. poriadku. Toto ustanovenie je Specialnym ustanovenim,
ktoré vyslovne vymedzuje vynimku pre podanie navrhu na zhabanie veci (zu¢astnena osoba sa stéva
procesnou stranou len v pripadoch rozhodovania o zhabani veci) v pripade podania navrhu dohody
o vine a treste, ktory svojou podstatou zodpoveda obZalobe, kedZe na jeho podklade sa rozhoduje
o vine a treste pachatela trestného €inu, pricom v tomto konani je vylu¢ené, aby sa ulozilo zhabanie
veci zuCastnenej osobe, kedZe dohoda o vine sa uzatvara iba medzi prokuratorom a obvinenym ako
pachatelom trestného Cinu. ObZaloba a dohoda o vine a treste maju v podstate rovnaky zéklad pre sudne
konanie, kedZe na ich podklade sa rozhoduje o vine a v nadvaznosti na fiu aj o ostatnych vyrokoch.

Z obsahu pripojeného spisu konajuceho sudu sp. zn. 0T/26/2015 vyplyva, Zze prave v tomto konani
bolo osobné motorové vozidlo, na ktoré sa vztahuje navrh prokuratora na zhabanie veci, vydané ods.
I. K., nar. XX.XX.XXXX, a teda o vydanej veci mohlo byt rozhodnuté iba v tomto konani. Ak prokurator
nepodal navrh na zhabanie veci su€asne s obZalobou, kedZe neskér takyto navrh uz podat nemohol
(najneskdr v ramci zavereénej reci) z dévodu, Ze vo veci sa rozhodlo trestnym rozkazom a odpor proti
nemu nepodal, zmaril tak moznost rozhodovat o vydanej veci podla § 83 Tr. zakona.

S poukazanim na uvedené staznostny sud vyhodnotil uplatfiované staznostné namietky prokuratora ako
irelevantné, pretoZze nemaju svoj podklad v zakonnych ustanoveniach. Pokial staZzovatel poukazoval
na dévody uznesenia konajuceho sudu zo dna 17.12.2015, ktoré bolo zrusené staznostnym sudom
rozhodnutim zo dfia 09.02.2016 sp. zn. 5Tos/2/2016, tak ich podstata je CiastoCne totozna s
argumentaciou sucasne uvadzanou, avSak konajuci sud pri tomto rozhodnuti nespravne aplikoval
procesnopravne ustanovenie a to bez vykonania dokazovania, v dbésledku ¢oho nemal vytvoreny
z&konny podklad pre rozhodnutie (§ 297 Tr. poriadku).

To boli podstatné doévody, pre ktoré staznostny sud nevyhovel staznosti prokuratora, kedZe tuto
vyhodnotil ako neddvodnu, a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



