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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletu F. zast.
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Hlohovec, dieta rodi€ov H., na navrh
navrhovatelov: 1. G., o zverenie maloletej do pestinske;j starostlivosti, takto

rozhodol:

1.Sud zveruje maloletu F. do pestunskej starostlivosti DT. ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloletu v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok v beznych veciach, s Gcinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej F.y sumou  30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Hlohovec, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Matka maloletejje povinna prispievat na vyzivu maloletej F.y sumou  30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Hlohovec, s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletej do svojej pestunskej starostlivosti
z dbévodu, Ze maloletd im bola neodkladnym opatrenim zverend do osobnej starostlivosti za ucelom
byvania v ich domacnosti. Z ich manzelstva pochadzaju dve deti, maju skusenosti s vychovou deti a
vytvorené podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o dalSie dieta.

2.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, otca maloletej, kolizneho opatrovnika, konal v
nepritomnosti matky /u ktorej bol pouzity institut nahradného doru€enia/, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Navrhovatelia v konani uviedli, Ze Ziadaju, aby maloleta bola zverena do ich pestunskej starostlivosti
na tom zaklade, Zze s maloletou maju vytvoreny silny vztah, sujedini rodicia, ktorych pozna, v ich
domacnosti je od septembra 2016. Zich manZzelstva pochadzaju dve deti, deti maju s maloletou vyborny
vztah. Maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu. Maloleta si u nich zvykla, rodi€ia ju nikdy
nenavstivili a nezaujimaju sa o Au. VyZivné ponechali na uvahu sudu. Uvitali by, aby biologicki rodi¢ia
maloletu navstevovali, toto im umoznia

4.0tec s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze ma prijem 325 eur mesacne invalidny déchodok. M4 dalSich
5 vyZivovacich povinnosti, z toho tri budu zverené jeho matke a dve su zverené bratovi. VyZivné mu
zatial uréené nebolo a dobrovolne neplati Ziadne. Zije s matkou. Tato pobera déchodok. Prispieva jej
na doméacnost 100 eur mesacne. Maloleti nekontaktoval ani po navrate z vykonu trestu.



5.Kolizny opatrovnik doporucil maloletu zverit do pestinskej starostlivosti navrhovatefov, nakolko
obaja rodi€ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pr starostlivost a vychovu maloletej, ani jeden z
rodi€ov neprejavil zaujem o starostlivost 0 maloletu a otec s navrhom suhlasil. VyZivné navrhol uréit' s
prihliadnutim na potreby maloletej a moZnosti a schopnosti oboch rodiCov.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu 9. 3. 2016 €. k. 27P 101/2015-24 bola nad maloletou nariadena ustavna
starostlivost. Rodi€om maloletej bola ur€ena vyZivovacia povinnost.

Uznesenim tunajSieho sudu 21. 9. 2016 €. k. 16P 89/2016-19 bolo neodkladnym opatrenim ulozené
RDD n. o. Biely Kostol, aby maloletd odovzdali do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov G.
Podla predloZenych dokladov st navrhovatelia bezihonni, spifiaju zdravotné podmienky pre pestinsku
starostlivost. Navrhovatelka sa stard o maloleté dieta do Siesteho roku veku Zivota, navrhovatel je
zamestnany. Rozhodnutim UPSVaR Zilina, odbor socianych veci a rodiny oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately €. 2015/531292 zo diia 18. 12. 2015 boli navrhovatelia zapisani do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost dilom 18. 12: 2015, ked' spinaju podmienky pre
takyto zapis.

7.Podla § 48 ods. 1 Zak. o rodine ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady /dalej len pestun/.

Podla § 48 ods. 2 Zak. o rodine pestunom sa mdze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonava v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 4 Zak. o rodine v rozhodnuti podfa odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 51 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlhsie vSak do
dosiahnutia plnoletosti dietata Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Podla § 54 ods. 1 Z&k. o rodine nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou.

V danom pripade su splnené podmienky citovaného ustanovenia zakona. Maloletd byva u
navrhovatelov, ktori sa o fiu riadne staraju, je potrebné, aby bola zabezpe&ena starostlivost o maloletu.
Navrhovatelia st schopni tato starostlivost zabezpegit, spifaju vSetky predpoklady starostlivosti o
maloletu.

Rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost’ o maloletu, o toto neprejavuju ani jeden zaujem,
maloletd ani nenavstevuju Jednd sa o dlhodoby stav, nad maloletou bola preto naradena ustavna
starostlivost, rodi€ia o maloleti nejavia skutoény zaujem. Je v zaujme maloletej, aby vyrastala v
harmonickom prostredi, kde je zabezpe&eny jej zdravy vyvoj. Navrhovatelia spifiaju zakonom stanovené
podmienky pestuna, maju s maloletou vytvoreny dobry vztah a podmienky pre jej vychovu a vyvoj, maju
pravidelny mesacny prijem. Neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili navrhu vyhoviet, naopak,
zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti je zabezpedeny jej riadny vyvoj.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8.Podla § 62 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Otec pobera invalidny déchodok vo vyske 325 eur mesacne, ma dalSich 5 vyZivovacich povinnosti
- pokial aj nebolo na ostatné deti uréené vyZivné, sud je povinny na tieto prihliadat. Prijem matky
zisteny nebol. Za danych okolnosti je potom potrebné ur€it minimalne vyZivné uréené zédkonom, i ked
nepochybne nepokryva objektivne ndklady maloletej, av8ak je primerané moznostiam rodi¢ov a bolo
potrebné ho urit tak, aby rozhodnutie bolo aj vykonatelné s prihliadnutim na prijem rodiCov a dal3ie
vyZivovacie povinnosti. VyZivné bude platené podia § 51 Zak. o rodine na tcet UPSVaR.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



