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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Méarie Hajdinovej a JUDr. Ondreja Krajca v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska ul.. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipenom JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, proti Zalovanému: C. S., T.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom K. XXXX/XX, H., zastupeného opatrovni¢kou S. D., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava
lll, o zaplatenie 50,50 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dra
21.augusta 2014, €. k. 14C 157/2014-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
50,50 eur a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy

stav posudil po pravnej stranke podla § 11 ods. 1 pism. d/, § 12 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. d/
zakona Cislo 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v spojeni s § 100 a § 108 Obcianskeho
zdkonnika a § 5b zakona Cislo 250/2007 Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie

je dévodna. Vychadzal zo zistenia, ze Zalovany mal drfia 01.05.2011 cestovat’ dopravnym prostriedkom
Zalobcu - linkou MHD ¢islo 32 a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Poukézal na
§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. G&inného od
01.05.2014, podfa ktorého sud, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, je ex offo
povinny v spotrebitelskych zmluvach aj bez navrhu prihliadat na premi¢anie. Konstatoval, Ze jednoro¢na
premliCacia lehota, v ktorej sa premlCuju naroky z prepravy zacala v danom pripade plynut odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda odo drfia nasledujuceho potom, kedy Zalovany cestoval
v dopravnom prostriedku Zalobcu bez platného cestovného listka (02.05.2011). Uviedol, Ze plynutie
premliCacej lehoty skoncilo diia 02.05.2012, a kedZe Zalobca svoje pravo uplatnil v sidnom konani dha
04.07.2013, s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadol na preml&anie prava, a preto narok
Zalobcovi nemohol priznat’ a Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnému zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, respektive jeho zmeny tak, Zze Zalobe
sa vyhovie. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze na preml€anie uplatneného naroku prihliadol bez toho,
aby Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, dévodiac tym, Ze na aplikaciu ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z.; u€inného od 01.05.2014; ktorého pouzitie malo v danej veci za nasledok poruSenie
zakazu retroaktivity pravnych noriem a principu pravnej istoty; neboli splnené podmienky, nakolko



navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na sud pred diiom uginnosti tejto pravnej normy a
jeho aplikacia v danom pripade nevyplyvala ani z prechodnych ustanoveni z dévodu ich absencie.
Argumentoval tiez tym, Ze za jeden rok od poru$enia tarifnych a prepravnych podmienok sa v zmysle
§ 108 Obcianskeho zakonnika preml€uje iba samotna uhrada za nezaplatené cestovné vo vyske 0,50
eur, a nie uhrada za nepreukdzanie sa platnym cestovnym listkom vo vySke 50 eur. Uviedol, Ze tato
povinnost’ Zalovaného zaplatit Uhradu vznikla v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 11 ods. 1
pism. d/, § 14 ods. 2 zakona Cislo 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie
sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika, a teda
sa premicuje v trojro¢nej vieobecnej premiCacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika, ¢o znamena, Ze pohladavka vo vySke 50 eur nebola v ase podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu preml¢ana.

3. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) u€inného od 01.07.2016; preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezZité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti délezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j
istiny a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Zze
narok Zalobcu je v celom rozsahu premi€any, nakolko bol uplatneny po uplynuti jednoro¢nej premliCace;j
doby. Obsah odvolania Zalobcu nie je spbsobily spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie z
hladiska odvolacich dévodov vyslovne v ilom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené
také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dékazy, ktoré by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov,
na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie.

5. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

6. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, podmienky, za ktorych sa prepravuju
osoby, ich batozina a veci v cestnej doprave upravuje Prepravny poriadok.

7. Podla § 9 pism. b/ zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca prostrednictvom vodi¢a, alebo
iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora mdze uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze cestovnym
listkom, zaplatit’ cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo méze Ziadat' od cestujuceho, aby sa preukazal
osobnymi udajmi, potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady a uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujiuceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu.

8. Preprava osbb je sluzba poskytovana cestujucemu, ktord spocliva v preprave dopravnym
prostriedkom, do miesta ur€enia, a to riadne a v€as, za uréené cestovné (§ 760 Ob¢&. zak.). Tato sluzba
vznika na zaklade konania cestujuceho, ktory dava nepochybne najavo, ze chce uzavriet prepravnu
zmluvu, a to v mestskych dopravnych prostriedkoch nastupenim do dopravného prostriedku, kedy
zaroven cestujucemu vznika i povinnost zaplatit cestovné. Zaplatenim cestovného déjde k uzavretiu
zmluvy o preprave, a to po celu cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému. PodrobnejSiu Upravu
osobnej prepravy ur€uju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify pre jednotlivé druhy
prepravy - dopravy (§ 772 Ob¢&. zak.).

9. Podla § 108 Ob¢. zakonnika, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu
Skody pri preprave osob.

10. Preml&anie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého pravo nezanika, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky preml€ania, zanika jeho sudna vymahatelnost, pretoze sud
musi prihliadnut na dévodne vznesenu namietku preml¢ania a nemdze uz veritefovi premi¢ané pravo
priznat. Jeho Uprava vychadza z potreby zvySenia pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym
ucelom institutu preml¢ania je tak pésobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali



k uplathovaniu si svojich subjektivnych prav a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po neobmedzenu dobu nutené splnit' si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpe&ena ochrana v
pripade oslabenia ich ddkaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani zo znaénym ¢asovym odstupom.
Institut premliania takto, v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poZiadavkou sledovat
si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im
zodpovedajucim povinnostiam.

11. Zalobca si v konani uplatfioval cestovné a Ghradu (prirazku) za nepreukazanie sa platnym cestovnym
listkom v zmysle zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, a podla Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave.

12. Pri ustéleni zaCiatku plynutia preml€acej doby sud prvej inStancie spravne vychadzal z ust. § 101
Ob¢. zak., v zmysle ktorého zacala Zalobcovi plynut jednoro€na preml&acia doba podla § 108 Obg.
zak. na uplatnenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o preprave vzniknutej medzi stranami sporu v zmysle §
760 ObE. zak. konkludentne tym, Ze Zalovany nastupil do dopravného prostriedku mestskej hromadnej
prepravy, ¢im pristupil na podmienky, za ktorych sa prepravna sluzba Zalobcom poskytuje, vratane
vySky a podmienok ulozenia zmluvnej sankcie za nesplnenie povinnosti zaplatit’ cestovné za poskytnutie
prepravnej sluzby.

13. V3eobecna trojrotna preml€acia doba upravena v § 101 Ob&. zak. zacgina plynat odo diia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade, ak splnenie dlhu je viazané na presne stanovenu dobu,
uplynutim ktorej sa dlh stane splatnym, tak je so splatnostou dihu spojeny zaciatok plynutia premliace;j
doby. Sudna prax zaujala pravny nazor, Ze ak ¢as splnenie dlhu nebol stranami dohodnuty, ani inak
stanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, je diZznik podfla ust. § 563 Ob¢. zak. povinny
splnit dlh prvého dia po tom, €o ho na plnenie veritel poziadal; veritel mohol svoje pravo vykonat' vtedy,
ked mohol poziadat’ o plnenie, teda hned ako dlh vznikol, takZze zad&iatok plynutia premi€acej doby tu
nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené tak nastala splatnost zavazku Zalovaného, ktory cestoval v
mestskom hromadnom prostriedku Zalobcu bez cestovného listka, zaplatit' Zalobcovi cestovné a prirazku
k cestovnému, po¢nuc nasledujucim driom, kedy doSlo k poruSeniu jeho povinnosti mat zakupeny
cestovny listok a kedy bol vyzvany Zalobcom na plnenie, a teda v danom pripade dfiom 02.05.2011 a
jednoro¢na premlacia doba uplynula diiom 02.05.2012 a Zaloba na sud tak bola podana po jej uplynuti
dna 04.07.2013.

15. Spotrebitelskou zmluvou je zmluva, ktoréa sa uzatvara za rovnakych zmluvnych podmienok s
vacsim poctom spotrebitefov, pri¢om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatelom a spotrebitel
nemdze ovplyvnit ich obsah. To znamenad, Ze k zmluvnym (obchodnym) podmienkam mézZe spotrebitef
bud' pristupit, resp. nepristupit a nema moznost takéto podmienky zasadnym sp6sobom modifikovat.
Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez
ohladu na to, &i je upravena v Obgianskom zakonniku, Obchodnom z&konniku alebo v inom osobitnom
zakone.

16. Vzhladom na uvedené je potrebné zavazkovy pravny vztah Zalobcu a Zalovaného, vzniknuty
na zaklade zmluvy o preprave dna 09.06.2011; k uzavretiu ktorej doSlo konkludentne - nastupenim
Zalovaného do dopravného prostriedku Zalobcu; posudzovat podfa ust. § 52 a nasl. Ob&. zak. a zakona
o ochrane spotrebitela, nakolko zmluva o preprave spifia zakonné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak..

17. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u¢inného od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

18. Uvedené ustanovenie stanovilo zakonnu povinnost’ sudu ex offo v kazdom konani, predmetom
ktorého je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, preskimat, €i narok uplatfiovany proti spotrebitelovi nie je
premli€any, resp. €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumoznovala narok priznat. Ust. § 5b



zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zdkonom €. 102/2014 Z.z., a kedZe neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by jeho ucinnost' stanovovalo (posuvalo) na veci/konania rozhodované
(zacaté) po ucinnosti predmetnej pravnej upravy, je potrebné ho aplikovat od 1.5. 2014 na vSetky sudne
konania, v ktorych sudy rozhoduju o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy; ide o tzv. rezim okamZitej
aplikability, ktory sa uplatfuje pri procesnych predpisoch.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial sud prvej inStancie rozhodoval 0 naroku
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako prava z prepravy, ktory sa preml€uje za jeden rok (§ 108
Obcianskeho zakonnika) v ¢ase, ked uz vstupilo do uginnosti ustanovenie § 5b zakona

€. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zdkonom ¢&. 102/2014 Z.z. ucinnou od 01.05.2014), bol
opravneny, a zaroven povinny, prihliadat aj bez navrhu na preml&anie uplatiiovaného naroku bez ohladu
na to, Ze samotny Zalovany namietku preml¢ania v konani nevzniesol.

20. Odvolaci sud v tomto smere vychadzal z rozhodovacej €innosti NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky ( napr. rozhodnutia sp.zn. 3 M Cdo 14/2014 zo dfia 21.04.2015, sp.zn. 8 M Cdo 3/2015
zo diia 28.05.2015), ktory vo svojich rozhodnutiach o mimoriadnom dovolani v suvislosti s aplikaciou
uvedenej pravnej Upravy vyslovil, Ze aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - je zrejmé, Ze ak by najvy3si sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel by prvostupriovy sud vziat na zretef
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich U¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom. Z vy3Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych
mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupria (opat) posudzoval plynutie premi€acej doby podla
ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny
prokurator navrhuje zrusit (zaloba by bola zamietnutd pre premli€anie naroku Zalobcu - poznamka
odvolacieho sudu).

21. Z uvedeného vyplyva, Zze Najvys8i sud SR mal za to, Ze citované zdkonné ustanovenia o ochrane
spotrebitela je potrebné aplikovat bez ohfadu na to, kedy zavazkovopravny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy vznikol, kedZe citované pravne predpisy neobsahuju prechodné ustanovenia k aplikacii tychto
novych spotrebitelskych pravnych noriem, a tym sa aplikuju vo vSetkych konaniach, ktoré nie su
skonéené bez ohladu na to, v akom &tadiu konania sa vec nachadza (prvostupriové,
odvolacie ¢i dovolacie konanie).

22. Prirazka k cestovnému je sankénym narokom vyplyvajdcim priamo zo zmluvy o preprave, a preto
ho nie je mozné, ani z hlfadiska preml€ania, posudzovat oddelene od naroku na cestovné; narok na
zaplatenie uhrady neméZze vzniknut samostatne, ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného.
Nakolko obidva naroky vznikaju su€asne zo zmluvy o preprave, resp. z jej porusenia, u oboch narokov
preto zadina rovnako plynut aj premli€acia doba ustanovena v § 108 Ob¢&. zak. Narok na zaplatenie
Uhrady preto nemozno povazovat za mimozmluvny sankény narok, a preto pre posudenie v€asnosti jeho
uplatnenia z hladiska preml€ania, sa nemdze aplikovat vdeobecna trojro¢na premli€acia doba v zmysle
§ 101 Ob¢. zak., ktorej pouzitia sa Zzalobca v podanom odvolani dovolaval.

23. S poukazom na vySSie uvedené zavery neuznal odvolaci sud opodstatnenost’ dovodov, na ktorych
Zalobca zaloZil svoje odvolanie, a pokial teda sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol vzhladom na premi€anie uplatfiovaného naroku, rozhodol vecne spravne, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani
v plnom rozsahu, narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté va¢sinou hlasov v pomere 2:1.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



