Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 3Svk/4/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4021200176

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Benczova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:4021200176.1
Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky): A. A.A., nar. XX.
XX. XXXX, J. XX, Y. A., pravne zasttpena: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, Rozfavska 2, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Zlaté Moravce, SladkoviCova 3, Zlaté Moravce, o zalobe proti ne€innosti
Zalovaného zo dha 8. aprila 2021, o kasacnej staZznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre €. k. 23Sa/22/2021 - 69 zo dna 22. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sa/22/2021 - 69
zo dia 22. oktébra 2021 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dia 8. aprila 2021 na Krajskom sude v Nitre (dalej ,spravny sud“) domahala,
aby sud vydal uznesenie, ktorym urci Zalovanému konat o navrhu zalobkyne zo dia 2. septembra 2020 &.
Z1797/2020 tak, Ze vykona zaznam vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nitra zo dia 7. jula 2020, ¢.k. 18C/341/2015 - 522.

2.V zalobe Zalobkyna uviedla, Ze 2. septembra 2020 predlozila Zalovanému navrh, aby ju do katastra
nehnutelnosti zapisal ako vlastni¢ku bytu &. XX-C., nachadzajiceho sa na X. Z. K. K. C.. XX bytového
domu supisné €islo XXXX, postaveného na pozemku parc. registra ,,C* €. 3460/71, LV €. XXXX, k. 0. Y. A.,
podielu 86647/3740077 na zastavanom pozemku parc. registra ,C* €. 3460/71 s vymerou 1.010 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, LV €. XXXX, k. U. Y. A., podielu 86647/3740077 na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu sup. €. XXXX, LV &. XXXX, k.
u. Y. A., na z&klade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dfia 07. 07. 2020, &.k. 18C/341/2015 - 522
(dalej ,uznesenie OS Nitra®), ktorym bol schvaleny sudny zmier vo veci vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva Zalobkyne a jej byvalého manzela.

3. Zalovany listom zo diia 29. oktdbra 2020 oznamil Zalobkyni, Ze v uzneseni OS Nitra je Udajne
nespravne uvedené X. poschodie namiesto X. podlaZia. Zalobkyfou predlozené uznesenie sidu vdak
podla jej nazoru Ziadne chyby ani nespravnosti neobsahuje, kedZe v €asti identifikacie nehnutelnosti
je zhodné s identifikaciou bytu na liste vlastnictva. Podfa nazoru Zalovaného zapis ,X. p.“ na liste
vlastnictva znamena X. podlazZie., ¢o je vSak podla Zalobkyne v zjavhom rozpore so zakonom. Do
katastra nehnutelnosti sa pri evidencii bytu nezapisuje ,podlazie”, ale vZdy sa zapisuje poschodie, na
ktorom sa byt nachadza (§ 12 pism. c) vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky &. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (,dalej ,Vyhlaska®)). Pravna uprava nedovoluje, ani v &ase prvého zapisu
predmetného bytového domu do katastra nehnutelnosti nedovolovala, zapisovat podlazia. Ustanovenie



§ 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zékona vyslovne vyZaduje, aby bol byt v listine predlozenej na zapis
identifikovany &islom poschodia. Uznesenie sudu presne takto byt identifikuje a to zhodne so zapisom
v evidencii katastra nehnutelnosti. Zalovany teda mal v lehote 2 mesiacov, t.j. do 2. novembra 2021,
vykonat’ zaznam vlastnickeho prava Zalobkyne, nie jej oznamit poziadavku, aby predlozila listinu, ktorej
obsah bude v rozpore so zavaznymi Gdajmi katastra nehnutelnosti. Zalobkyria sa netispe$ne domahala
odstranenia necinnosti podnetom podanym Okresnej prokurature Nitra (sp.zn. Pd 308/20/4403) a
opakovanym podnetom podanym Krajskej prokurature Nitra (sp. zn. Kd 218/20/4400).

4. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze po preskiimani navrhu Zalobkyne a jeho priloh dospel k zaveru, ze
podmienky pre vykonanie zapisu do katastra nehnutefnosti nie su splnené, nakolko navrh aj uznesenie
OS Nitra obsahuju nespravne ur€enie umiestnenia bytu, pricom tato naleZitost' je dana pre navrh na
katastralne konanie ust. § 24 ods. 1 pism. €) katastralneho zakona a pre listinu ur€enu na zapis do
katastra ust. § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zédkona. Podla navrhu a uznesenia OS Nitra sa byt
nachadza na X. poschodi, podla Udajov katastra na X. podlazi. Zalovany preto listom zo dfia 29.
oktébra 2020 vyzval navrhovatela na odstranenie zistenych nedostatkov. Zalovanému bolo diia 31.
oktobra 2020 doru€ené vyjadrenie Zalobkyne, Ze uznesenie sudu neobsahuje Ziadne chyby, v Casti
identifikacie nehnutelnosti je zhodné s identifikaciou bytu na liste vlastnictva. Zalovany dalej uviedol, Zze
listy vlastnictva zaloZzené do 31. decembra 2001 vo velkej miere obsahuju urenie umiestnenia bytu v
bytovom dome udajom o podlazi. Pri posudzovani listiny ur€enej na zapis do katastra nebola v obdobi
od 1. januara 2002 striktne dana povinnost skimat, ¢i predmetna listina obsahuje &islo poschodia,
nakolko preskimavanie bolo obmedzené na Cislo bytu, podiel na spoloénych &astiach a na spoloénych
zariadeniach domu a iné popisné a identifikacné udaje (inym identifikalnym Gdajom je aj podlazie), takze
tu existovala zjavna disproporcia medzi tym, ako sa mali byty evidovat a tym, ako sa ma na listinu na
zapis do katastra nahliadat pri jej posudzovani. List vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Y. A. bol
zalozeny v roku 2002 na zaklade navrhu na vykonanie zadznamu evidovaného pod Cislom Z 249/2002.
V navrhu na vykonanie zaznamu €. Z 249/2002 a v jeho prilohach je pri jednotlivych bytoch uvadzané
podlazie a aj poschodie. Pri zaloZeni listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Y. A. boli pouzité
a zapisané udaje o podlaziach. Tento Udaj sa odvtedy nezmenil, takZe aZ do su€asnosti su na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Y. A. evidované podlazia.

5. Spravny sud v uzneseni o zamietnuti Zaloby v prvom rade zhrnul obsah konceptu necinnosti
organu verejnej spravy a zosumarizoval dovtedajsi priebeh udalosti. Doplnil, Ze podanim zo dfia 31.
oktébra 2020 Zalobkyna Ziadala Okresnu prokuratiru Nitra o preskiumanie postupu organu verejnej
spravy. Okresny prokurator v upovedomeni o spdsobe vybavenia podnetu €. Pd 308/20/4403-6 oznamil
Zalobkyni, Zze nie je opravneny katastralnemu organu vopred urCovat, ako ma v konkréthom konani
postupovat a akym spOsobom ma vec vybavit. Zistil tiez, Ze Zalobkyfia podala podnet na Krajsku
prokuraturu Nitra, ktora v upovedomeni o vybaveni opakovaného podnetu €. Kd 218/20/4400-7 zo dha 4.
februara 2021 uviedla, Ze nebol zisteny dévod k prokuratorskému opatreniu podla § 36 ods. 3 zakona &.
153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o prokurature®), preto jej podnet
odlozila. Spravny sud preto konstatoval, Ze podmienka stanovena v § 244 ods. 1 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) bola splnena.

6. Dalej spravny sud skumal, &i je preukazana pasivita Zzalovaného, ktora je v rozpore s jeho zakonnou
povinnostou konat. Z obsahu sudneho spisu, predovSetkym vyjadrenia Zalovaného, zistil, Ze Zalovany
nevykonal na zdklade Ziadosti Zalobkyne zaznam verejnej listiny v katastri nehnutelnosti. Podla sudu
relevantnym pre konstatovanie necinnosti Zalovaného by bolo zistenie, Ze Zalovany vo veci Ziadosti
Zalobkyne o vykonanie zaznamu protipravne nekona vdbec, ¢o v danom pripade nebolo preukazané.
Zalovany v danom pripade nie je neginny, pretoZe v konani riadne postupoval, ked po zisteni chyb v
predloZenej verejnej listine vyzval Zalobkyriu na ich odstranenie listom a zaroven urcil lehotu na ich
odstranenie.

7. Spravny sud tiez dodal, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze verejnu listinu predlozil zalovanému OS Nitra
podla § 21 ods. 1 katastralneho zadkona a § 48 ods. 6 veta prva vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, ked by bola
dana povinnost Zalovaného vyzvat na opravu verejnej listiny sud, ktory verejnu listinu vydal.



8. Z vySSie uvedenych dévodov spravny sud Zalobu ako neddévodnu podla § 249 SSP zamietol. O trovach
konania rozhodol podlia § 167, § 168 a § 175 SSP. Zalobca nebol v konani Uspes$ny, preto mu spravny
sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalovanej nezistil dovody, pre ktoré by bolo
mozné spravodlivo poZadovat po Zalobcovi, aby jej trovy konania nahradil.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

9. Proti uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyna (staZovatelka) kasa¢nu staznost a Ziadala
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze Zalovanému bude uloZzené konat o jej navrhu a vykonat zaznam
jej vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti z tychto dévodov:

- povinnost konat' je dana vzdy, ak je listina spdsobild na zépis, ak Zalovany napriek tomu nekona a
vlastnictvo nezapiSe, ide o necinnost;

- konanim nie je akakolvek aktivita, ale len aktivita siladn& so zakonom - Ustavny sid konstantne
judikuje, Ze necinnostou je nielen nekonanie, ale aj konanie nezakonné, neefektivne a neucelné;

- namietala, Ze odkaz na komentar k SSP o preruSeni konania, ktory spravny sud v uzneseni pouzil,
nie je pre vec relevantny;

- vyzva na odstranenie domnelej chyby v predloZenej verejnej listine je zjavne nezakonna;

- excesivne konanie nepoziva pravnu ochranu a preto nemdze byt prekazkou vyslovenia nec€innosti
spravneho organu.

Aj ked stazovatelka v kasagnej staznosti explicitne neformulovala staznostny dévod podla § 440 SSP,
Z jej obsahu je zrejmé, Ze napada pravne posudenie spravneho sudu.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na tom, Ze vo svojom stanovisku z 28. juna 2021
dostatoCne jasne opisal, v akej ¢asti bytového domu sa byt nachadza a predlozil k tomu aj prislusné
listiny. NestotoZnil sa s ndzorom, Ze by bol ne€inny a uviedol, pre€o trva na tom, Ze predlozen listina
obsahuje nespravne udaje a je potrebné ich opravit, bez ¢oho nie je mozné zaznam vykonat.

11. StaZovatelka v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrvala na doterajSom nazore a doplnila, Ze dfia
14. septembra 2021 podala Generalna prokuratura SR protest proti vyzve Zalovaného na odstranenie
udajnych vad predloZenej listiny a nasledne Okresny urad Nitra dfia 11. novembra 2021 rozhodnutim
protestu prokuratora vyhovel a Zalovany zapis vykonal. Zaloba bola teda podana dévodne, aj procesne
spravne. Doplnila, Ze OS Nitra doteraz konstantne pripustal Zaloby proti ne€innosti spravnych organov
na useku katastra v podobnych situaciach, a teda je prekvapujuce, Zze sa bez vysvetlenia odklonil
od svojej vlastnej judikatury, o naruSa princip pravnej istoty. Dokumenty, na ktoré stazovatelka
poukazovala, priloZila k vyjadreniu.

.
Posudenie kasacéného sudu

12. Najvyss8i spravny sud SR ako sud kasalny po zisteni, Ze k odstraneniu namietanej necinnosti
Zalovaného uz doslo, vyzval stazovatelku na vyjadrenie, &i trva na prejednani kasacnej staznosti.

13. StaZovatelka uviedla, Ze na prejednani kasaCnej staznosti v plnom rozsahu trva. Podla nej ide totiz
zo strany spravneho sudu o exces, na ktory by kasa¢ny sud mal reagovat’ v zaujme zjednocovania
rozhodovacej €innosti. Na prejednani trva aj z dévodu, Ze jej nebola priznana nahrada trov konania z
dbévodu nespravneho zaveru spravneho sudu. Rozhodnutie spravneho sudu ziadala zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie s pokynom, aby konanie v zmysle § 248 SSP zastavil a Zalobkyni priznal pinu
nahradu trov konania. Zarover poZiadala aj o ndhradu trov za predmetné vyjadrenie.

14. Kasacny sud po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je
dovodna.

15. Definicia necinnosti organu verejnej spravy je obsiahnutéd v § 3 ods. 1 pism. d) SSP. Podla
nej sa nec€innostou rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokrauje v zacatom



administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie. Predpokladom necinnosti je vZdy jej protipravnost. Protipravnost znamena, Ze
pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Necinnost
v zaCatom administrativnom konani m6ze mat’ viacero poddb. Organ verejnej spravy mbze zostat’ byt
uplne neginny (pasivny) tak, Ze prestane v plnom rozsahu konat. Dalej moze organ verejnej spravy sice
konat, ale liknavo a s dlhymi ¢asovymi odstupmi medzi jednotlivymi ukonmi. Judikatdra vyhodnotila za
necinnost aj také konanie organu verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a neucelnych
ukonov, napr. s cieflom zamerne pretahovat administrativne konanie alebo ho predrazovat pre jeho
Ucastnika, resp. tohto Sikanovat.

16. Podobne Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4S2nz/2/2015 uviedol cit: ,K instititu nedinnosti
organu verejnej spravy najvyssi sud uvadza, Ze pod pojem necinnost je nutné zahrnut’ aj nedésledné
plnenie povinnosti vyplyvajucich so zdkona. ... Len samotné konanie nepostaCuje k tomu, aby bolo
mozné vylucit nedinnost organu verejnej spravy. Aj v pripade konanie organu verejnej spravy je mozné
konstatovat’ prietahy v konani, a to v pripade, ak toto konanie nie je efektivne, nesleduje ciel, ku
ktorému sa ma prislusny organ dopracovat. Odporca sice vyvijal snahu poskytnut’ navrhovatelovi
nahradu za pozemky, avSak najvy$si sud ma za to, Ze odporca nepostupoval v plnej miere v sulade s
ustanoveniami zakona €. 229/1991 Zb. Na zaklade predloZeného spisového materialu mozno zhodnotit,
Ze odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdkona €. 229/1991 Zb. désledne. Konanie odporcu
nesmerovalo k naplneniu citovanych ustanoveni zakona &. 229/1991 Zb., a teda najvysSi sud povazoval
za nevyhnutné usmernit odporcu tym spdsobom, Ze mu uloZi povinnost konat efektivne a désledne, tak,
aby doSlo k uspokojeniu naroku navrhovatela a zaroven tak, aby bolo mozné konstatovat, ze odporca
postupoval a sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 229/1991 Zb.*

17. Aby malo pouzitie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy ako instititu sudnej ochrany
realny zmysel, musi spravny sud posudit’ a vyhodnotit' nielen to, ¢i napadany organ nejaku €innost
vyvija, ale aj to, &i maju dané ukony zakonny zdklad a &i smeruju k cielu v sulade s predmetom
daného administrativneho konania. Svoj zaver musi spravny sud odévodnit v sulade so vieobecnymi
poziadavkami na kvalitu sudneho rozhodnutia, vratane zrozumitefného a presved&ivého vysporiadania
sa s argumentaciou ucastnikov konania.

18. Tieto povinnosti spravny sud v predmetnom konani vébec nesplinil. Uspokojil sa s faktom, Ze spravny
organ vykonal vocCi stazovatefke ukon - vyzval ju na odstranenie chyb v predlozenej listine bez toho,
aby posudil, ¢ mal tento ukon zakonnu oporu a &i bol v konani potrebny, pri¢om vébec nereagoval na
vznesené vyhrady stazovatelky. Takéto pravne posudenie je nespravne. Napadnuté uznesenie je preto
potrebné zrusit' a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

19. Neuslo tieZ pozornosti kasaéného sudu, Ze rozhodnutie spravneho stdu nespifia poziadavku
riadneho odbvodnenia v kontexte podanej Zaloby. Podstatou Zalobnych namietok bola prave
argumentacia, Ze vykonanie daného ukonu (zaslanie vyzvy stazovatelke) nebolo dbvodné a
vyZzadovanim odstranenia chyb v predloZenej listine doSlo k necinnosti, spoCivajucej v nevykonani
pozadovaného zaznamu. Spravny sud svoje rozhodnutie vobec neoddvodnil vo vztahu k Zalobne;j
argumentacii, nie je z neho zrejmé, pre€o povazoval vykonanie ukonu za ,Cinnost spravneho organu®,
ked Zalobkyfia argumentovala, Ze naopak ide o ukon protizakonny a veduci k ne€innosti Zalovaného.

V.
Zaver

20. Dévodom zruSenia uznesenia spravneho sudu bolo pochybenie spocivajuce v nespravnom pravnom
posudeni necinnosti organu verejnej moci. Bolo preto potrebné ho zrusit podfa § 462 ods. 1 SSP. V
konani uz sice doSlo k odstraneniu napadanej nec€innosti v prospech stazovatelky, avSak podfa § 454
SSP na rozhodnutie kasa&ného sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu. Kasa¢ny teda na rozdiel od spravneho sudu neméze postupovat podfa § 248 SSP, ale
je povinny vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou spravneho



sudu rozhodnut’ aj o trovach konania, vratane naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods.
3 SSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



