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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 14.marca 2017, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Bobora, v trestnej
veci obzalovaného L. L., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr.zak. , konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 3T/24/2014
zo dia 28.11.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) ods. 3 Tr. por. zru S u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 3T/24/2014 z 28.11.2016 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., P.
N. XX/XX,

podla § 289 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na pefiazny
trest vo vyske 700,- (sedemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, mu
sud u klad & nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud u k | a d a aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/24/2014 zo dia 28.11.2016 bol obZ. L. L. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

dna 10.05.2014 0 02.35 h v R. U. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ev. €.
F. H. riadil motorové vozidlo na ceste /75 smerom na obec Pribelce, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Velky KrtiS, kde sa odmietol podrobit' dychovej skuske na alkohol a ked bol vyzvany,
aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu krvi na alkohol, bezdévodne odmietol bez toho, aby bol ohrozeny
jeho Zivot a zdravie.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 289 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.j/ , § 38 ods.
3 a § 46 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. , § 50



ods. 1 Tr.zak. mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 1 rok a podla §
61 ods. 1, 2 Tr.zak. mu uloZil aj trest zékazu Cinnosti riadit v8etky motorové vozidla na dobu 3 roky.

Proti tomuto rozsudku cestou svojho obhajcu podal odvolanie obz. L. L..

V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi a
tento povazuje za nezakonny. V odvolani potom uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu klade za vinu,
sa nepriznal, z toho dbvodu, Ze tento skutok nespachal. Opakovane poukazal na to, Ze prislusnici
PZ v inkriminovany den nepostupovali podla praktickych pokynov pre prislusnikov PZ, vyplnili len
tlagivo o objasriovani priestupku aj to nezrozumitelne, popreskrtavali ho a nevyplnili ho Uplne. Dalej
dal do pozornosti krajskému sudu, Ze naviac na zaklade rozhodnutia policajtov mu bol zadrZany
vodi€sky preukaz, ktory mu bol nasledne odvolacim organom vrateny, kde aj odvolaci organ uviedol,
Ze prvostupnovy spravny organ nespravne posudil stav konania, kedZe islo len o dévodné podozrenie.
Taktiez dodal, Ze tvrdenie prislusnikov policie, Ze ho vyzvali, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu na
alkohol nie je pravdive, takato vyzva z ich strany nezaznela. Podla jeho nazoru vypovede prislusnikov
boli vopred nauéené, tendenéné a preto su nezakonné. Podla jeho nazoru skutok, ktory sa mu kladie za
vinu, nebol dokazany, teda nebolo dokazané, Ze by vykonaval ¢innost pod vplyvom navykovej latky a
preto vznikaju pochybnosti, Ze sa skutok stal a preto sa domaha toho, aby bol spod obZaloby postupom
podla § 285 pism.a/, c/ Tr.por. oslobodeny.

Krajsky sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktoré sa v3ak obZalovany L. L. nedostavil,
ospravedinil ho na tomto zasadnuti jeho obhajca, ktory v zavere€nom navrhu uviedol, Ze aj ked sa
nepodarili rozpory vo vypovediach svedkov a obZalovaného odstranit, je toho nazoru, Ze slovo policajta
nema vacsiu vahu, ako slovo iného svedka a preto v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, mal byt tento spod obZaloby oslobodeny. V pripade, ak by sud dospel k inému pravnemu
zaveru, obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, kedZe tento je nezakonny a
neprimerane prisny.

Prokurator na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze prvostupriovy rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania potom v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolanie odvolatel a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, ale len pokial ide o vyrok
o uloZzenom treste.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a § 2 ods. 12 Tr.por.

Na tomto mieste musi krajsky sud konstatovat, Ze uvedenou trestnou vecou sa krajsky sud zaoberal uz
druhykrat, pri¢om prvé rozhodnutie okresného sudu vo veci zrusil svojim uznesenim sp.zn. 2To/69/2015
z 13.08.2015 a prikazal okresnému sudu doplnit dokazovanie, ktory v intenciach tohto zruSujuceho
uznesenia doplnil dokazovanie jednak aj konfrontaciami svedkov a obZalovaného, ako aj svedkov
navzajom a taktiez aj znovu dopocul jednotlivych svedkov k veci.

Okresny sud vSetky tieto dbkazy spravne a dostatoéne podrobne rozviedol v odévodneni svojho
odsudzujuceho rozsudku, krajsky sud sa s tymito zavermi a hodnoteniami tychto dékazov v plnom
rozsahu stotoZriuje, preto v podstate na ne odkazuje s tym, Ze vo svojom rozhodnuti ich uz bliz8ie
hodnotit nebude, kedZe tak dostatoCne presvedd&ivo urobil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku.

Tak, ako vy$Sie uviedol krajsky sud v tomto smere povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny
a zodpovedajuci stavu konania, obrana obzalovaného o tom, Ze nebol dostatoénym spésobom pouceny,
resp. ze sa nepodrobil odberu krvi, lebo ho na to prislusnici upozornili, je podfa sudu irelevantna, pretoze
je v8eobecne v spolo¢nosti zname, Ze odmietnutie fukat' v pripade zastavenia vodi¢a, automaticky
znamena skuto€nost, ako keby vodi€ bol pod vplyvom alkoholickych napojov, na takéto vedomosti nie je
potrebné nejaké Specialne poucovanie vodiov a pokial obZalovany o tejto skuto€nosti nemal vedomost,
tak plati vtomto smere zasada , Ze neznalost neospravedIfiuje.



MozZno okresnému sudu zasadne vytykat len tu skuto€nost, Ze pri novom prejednavani a rozhodovani vo
veci ukladal obZalovanému iny trest, ako v pévodnom konani, kde rozhodoval rozsudkom 3T/24/2014
zo dnia 30.04.2015, kedy obZalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 700,-€, nahradny trest vo vymere
2 mesiace a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu dvoch rokov. Pri novom rozhodovani
a to na hlavnom pojednavani dfia 28.11.2016 uz v3ak obZalovanému uloZil podmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiacov, so skusobnou dobou na 1 rok a zakaz €innosti riadit motorové vozidla
na dobu 3 roky, €o je prisnejsi trest ako ten, ktory mu uloZil na hlavnom pojednavani dia 30.04.2015.

Tak, ako bolo vy3Sie uvedené, aj prvykrat aj teraz sa odvolal vo¢i tomuto rozsudku len obZalovany, teda
plati zasada, Ze v pripade odvolania obzalovaného sa tento nemdze dostat do horSieho stavu, ako pri
pbévodnom odsudeni. Teda Okresny sud Velky Krti$ pri novom rozhodovani na hlavhom pojednavani dia
28.11.2016 nemohol obZalovanému uloZit' prisnejsi trest, ako tak urobil dria 30.04.2015. Ak sa tak vSak
stalo, tak doSlo k porueniu ustanoveni Tr.zakona a toto musel potom odvolaci sud svojim rozsudkom
napravit, ked postupom podla § 321 ods. 1 pism.d/, e/ ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil.

Potom, ked krajsky sud rozhodoval vo veci sam, tak obZalovanému uloZil taky isty pefiazny trest ako
pri pdvodnom odsudeni zo dfia 30.04.2015 a teda periazny trest 700,-€ a nahradny trest vo vymere 2
mesiace, kedZe tak ako bolo uz uvedené, vinu obZalovanému povazoval aj krajsky sud uz v danom
Stadiu trestného k onania za Uplne preukazanu a preto aj zakonnu.

Pokial ide o trest zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu, tu krajsky sud tento trest
zakazu ¢€innosti obZalovanému zmiernil z pévodnych dvoch rokov, ako m u ho ulozil okresny sud dna
30.04.2015 len na jeden rok, kedZe uz od skutku, za ktory bol obZalovany stihany, doSlo takmer pred
3 rokmi, za toto obdobie obZalovany mal vodi¢sky preukaz s vynimkou jedného mesiaca, kedy ho mal
zadrzany, preto podla nazoru odvolacieho sudu ukladanie prisneho, resp. prisnejSieho trestu zakazu
¢innosti uz neviedlo k naprave a prevychove, bolo by to skér represivne a kontraproduktivne.

Z tychto dévodov preto potom krajsky sud &iasto¢ne vyhovel odvolaniu obZalovaného a zmenil pévodny
odsudzujuci rozsudok len vo vyroku o treste zakazu &innosti s tym, Ze trest, ktory bol obZalovanému
uloZeny napadnutym rozsudkom povazZoval za nezakonny, kedZe doslo k poruSeniu ustanovenia, Ze sa
obzalovany nemdze len v désledku svojho odvolania dostat’' do horSieho postavenia, ako v pédvodnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



