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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obzalovanému S. F., nar. XX.X.XXXX v E., okres
K., trvale bytom E., X. XXXX/XX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2016 zo dna 2.11.2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 14.03.2017 v Trenéine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zru8uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany S. F. - nar. XX.X.XXXX v E., okres K., trvale
bytom E., X. XXXX/XX,

podfla § 285 pism.f/ Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak.
oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi sp.zn. 1Pv 103/16/3307-11
zo dna 20.6.2016, podanej na Okresnom sude v Prievidzi dna 21.6.2016, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods.1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojej dcéry K. G., nar. X. X.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 9C/229/2015-32 zo dfia 7.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 24.10.2015, bol zaviazany platit matke dcéry G. G. vyzivné 100 € mesacne, a to do
15. dia v mesiaci, tito povinnost v E. imyselne neplnil od 30.9.2015, kedy uznal otcovstvo k K. G., do
XX XXXX, hoci do januara 2016 (vratane) poberal nemocenské davky vo vysSke, ktora mu umozrovala
vyzivné platit, diia 31.1.2016 s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer uplynutim dohodnutej
doby, pritom pracovny pomer nebol predizeny z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti a pretoze
jeho pracovna moralka bola na nizkej urovni, bol nezodpovedny, nespolahlivy a prace nevykonaval
k spokojnosti nadriadenych, poCas praceneschopnosti sa diia 19.8.2015 a ani neskdr nedostavil na
kontrolu k lekarovi, teda porusoval lie€ebny rezim, na kontrolu sa dostavil k lekarovi az dfia 7.10.2015,
a to na zaklade pisomného predvolania lekara a po¢as dalSej praceneschopnosti od 9.10.2015 znova
nedodrziaval lieCebny rezim, od ukonéenia praceneschopnosti dfia 9.2.2016 bol nezamestnany a nebol
evidovany na urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, od 18.3.2016 do 1.6.2016 zaplatil poSkodenej
G. G. 110 € a na vyzivhom jej zostal dlhovat 690 €,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2016 zo dna 2.11.2016, bol
obzalovany S. F. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. na
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry K. G., nar. X.X.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 9C/229/2015-32 zo dfia 7.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.10.2015, bol zaviazany platit matke dcéry G. G. vyzivné 100,- eur mesacne, a to
do 15. dfia v mesiaci, tdto povinnost' v E. imyselne neplnil od 30.9.2015, kedy uznal otcovstvo k K. G., do
XXX XXXX, hoci do januara 2016 (vratane) poberal nemocenské davky vo vyske, ktora mu umozfiovala
vyzivné platit, diia 31.1.2016 s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer uplynutim dohodnutej
doby, pritom pracovny pomer nebol predizeny z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti a pretoze
jeho pracovna moralka bola na nizkej urovni, bol nezodpovedny, nespolahlivy a prace nevykonaval
k spokojnosti nadriadenych, po¢as praceneschopnosti sa diha 19.8.2015 a ani neskér nedostavil na
kontrolu k lekarovi, teda poruSoval lie€ebny reZim, na kontrolu sa dostavil k lekarovi az dria 7.10.2015,
a to na zaklade pisomného predvolania lekdra a po¢as dalSej praceneschopnosti od 9.10.2015 znova
nedodrziaval lie€ebny reZim, od ukon&enia praceneschopnosti dfia 9.2.2016 bol nezamestnany a nebol
evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, od 18.3.2016 do 2.11.2016 zaplatil poSkodenej
G. G. 140,- eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat 1.160,- eur.

Za to bol okresnym sidom odsudeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak.
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obzalovany ihned po vyhlaseni napadol
odvolanim, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupfia nezohladnil skutoénost, Ze do ruk matky maloletej
K. G. - G. G, po pojednavani uhradil z dizného vyzivného sumu 500 € a sudkyna prevzala o tom
doklad. Napriek tomu v rozsudku uviedla sumu dizného vyzivného vo vySke 1.160 €. ZvySnud sumu je
tieZ pripraveny uhradit do konca januara 2017. Z uvedenych dévodov Ziadal o ,zmiernenie rozsudku.”

Pred verejnym zasadnutim krajského sudu oznamila G. G. pisomne sudu, Ze obzalovany zameskané
vyzivné tak ako bolo uréené v napadnutom rozsudku uhradil v celej vyske 1.160 €, kedy sumu 500 € je
vyplatil po pojednavani sudu prvého stupna, o ¢om je i doklad v spise a dalSiu sumu 660 € jej uhradil
dfia 02.02.2016, o ¢om dolozila poStovy poukaz a potvrdenie o dodani.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, zastupkyna krajskej prokuratorky vzhfadom na oznamenie G. G., ze obzalovany uhradil
celé dIzné vyZivné a potvrdenia, navrhla tohto spod obZaloby oslobodit.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z podnetu podaného odvolania obZalovanym v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine i treste
vykonal v8etky dostupné a potrebné dékazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
tak, ako mu ukladaju ustanovenia  § 2 ods. 12 Tr. por. a tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne v
napadnutom rozsudku odévodnil. So zretefom na vykonané dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, upravil oproti podanej obZalobe aj skutkovy stav, pri¢om bolo preukazané, Ze za
predmetné obdobie ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfa 02.11.2016, obZalovany S. F. zostal
dihovat na svoju dcéru K. G. na vyzivnom sumu 1.160 Eur. Aj odvolaci sud po preskumani vykonanych
dbkazov nemal pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu. Pokial ide



0 namietku obZalovaného, Zze okresny nezohladnil v skutkovej vete, ze G. G. po hlavhom pojednavani
uhradil sumu 500 €, tato nie je namieste, nakolko sa tak stalo az po vyhlaseni rozsudku. Uvedenu uhradu
v3ak vzal do uvahy odvolaci sud pri svojom rozhodnuti.

Z oznamenia G. G., k rukam ktorej bol obZalovany povinny uhradzat’ vyzivné, ale i postovej poukazky
a potvrdenia na €.I. 121 trestného spisu vyplynulo, Ze po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu jej
obZalovany uhradil dizné vyZivné 500 € a dalSich 660 € uhradil diia 02.02.2016 poStovou poukazkou,
teda celé dlzné vyzZivné vo vyske 1.160 Eur, ustalené sudom prvého stupfia za predmetné obdobie.

Podla § 86 pism.a/ Tr.zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade tej skuto€nosti, Ze obzalovany S. F. do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani celé dizné
vyzivné zaplatil, pri¢om trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci rozhodol odvolaci sud
sam tak, Ze v sulade so zakonom podfa § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a obZalovaného podla § 285 pism.f/ Tr. por. s pouzitim § 86 pism. a/ Tr.zak. oslobodil v celom
rozsahu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi sp.zn. 1Pv 103/16/3307-11 zo
dfia 20.6.2016, podanej na Okresnom sude v Prievidzi dfia 21.6.2016, pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



