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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne Y. U., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom N. XXXX/X, XXX XX D., proti zalovanému W.. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom T. XXX/XX, XXX XX W. W., o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 11C/177/2016-31 zo dna 23. 11. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud* resp. ,sud prvej inStancie” event.
~prvoinstanény sud“) uznesenim zo diia 23. 11. 2016 na zaklade navrhu Zalobkyne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava zriadeného
Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 04. 12. 2015 k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres N. zapisanej na LV &. XX vedenom Okresnym uradom
N., katastralny odbor, a to: stavba - rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parcela
registra “C" &. XX o vymere XXXm2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej (prvy vyrok). Zaroven uloZil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodnutia podala Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti zo dia 04. 12. 2015 k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., obec D.,
okres N. zapisanej na LV &. XX vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, a to: stavba - rodinny
dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcela registra “C“ €. XX o vymere XXXm2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, proti Zalovanému P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX,
W. W. (druhy vyrok).

1. 2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyna ,navrhla, aby sud vydal
predbezZné opatrenie v nasledovnom zneni «Okresny sud vo Zvolene vyhovuje navrhu navrhovatelky na
zriadenie predbezné opatrenia zakazu hybat' s nehnutefnostou. Sud uklada odporcovi povinnost, aby sa
zdrzal vykonu zaloZzného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnosti zo diia
4.12.2015 N. zapisanej na liste vlastnictva €. XX vedenom Okresnym uradom N., Katastralny odbor a to:
stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcela registra ,C* &. XX o vymere
XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci.»"
1. 3. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na konkrétne zakonné
ustanovenia (§ 324, § 325 ods. 2 pism. c/, d/, § 326, § 328 ods. 2 prva veta, § 336 ods. 1, 2
a 3, § 337 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej aj ,CSP“/) a uviedol,
Ze ,posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z hfadiska dévodov, pre ktoré je mozné
nariadit neodkladné opatrenie a z hladiska zistenia skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost
a trvanie naroku zalobkyne. DOvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia modze byt len to, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud preto skumal,



¢i v danej veci je potrebné bezodkladne upravit pomery, neodkladné opatrenie sa netyka dévodu,
Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a to z hladiska osvedenia potreby bezodkladne
upravit pomery, pricom Zalobkyfa tuto potrebu riadne oddévodnila.” Zarovefi poukazal na to, Zze ,v
danej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred zagatim konania vo veci
samej. Zalobkyhia podanym navrhom sleduje dogasnu Upravu pomerov medzi sporovymi stranami.
Z listinnych dbkazov pripojenych k podanému navrhu a k doplneniu navrhu ma sud za osvedcéené,
Ze Zalovany Oznamenim zo dia 29.2.2016 Zalovanej oznamil zalatie vykonu zdlozného prava k
zélohu - nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres N. zapisanej na
LV & XX vedenom Okresnym uradom N., katastralny odbor, ako: pozemok registra C, parcelné €&islo
KN-C XX, o vymere XXXm2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria.“ Nasledne uviedol, Ze ,v
prvom rade skiumal dévodnost’ predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu
spisu je nesporné, Ze ucelom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo zachovanie existencie
faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti (rodinnému domu). Tento Ucel
vyplyva z dévodnej a opravnenej obavy Zalobkyne, aby eventualnou realizaciou vykonu zalozného prava
zo strany Zalovaného nedoslo k zhorSeniu jej faktického a pravneho postavenia, pripadne, aby nedoslo
k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiaZzami. Dalej je nesporné, Zze navrhované neodkladné opatrenie ma priamo vazbu
na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobkyria mieni doméhat urenia zruSenia Zmluvy o zriadeni
zalozného prava. V aktualnej dobe sudu neprinalezi posudzovat, do akej miery méze byt Zalobkyna v
konani vo veci samej Uspesna, sud povazuje za osvedcené pravo Zalobkyne domahat sa uvedeného
uréenia s tym, Ze o veci samej bude rozhodnuté na zaklade vykonaného dokazovania v konani vo
veci samej.“ Zaroven konstatoval, Ze ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma za ciel, aby
do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol zo strany Zalovaného realizovany vykon zaloZzného prava k
predmetnej nehnutefnosti. Ak by takato okolnost nastala, doSlo by k vyraznému zhorseniu pravneho,
ale i faktického postavenia Zalobkyne v konani vo veci samej. Z tohto dévodu mozno konS$tatovat,
Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenim
tohto neodkladného opatrenia neddjde k spdsobeniu neprimeranej ujmy Zalovanému, ani tretim osobam,
pretoZe sufasny pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti sa nezmeni, predmetné zalozné pravo
nadalej existuje a neodkladnym opatrenim bude pozastaveny len jeho vykon.*

1. 4. V zavere odbvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze ,po oboznameni sa s
dbévodmi zalobkyne uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni
sa s obsahom spisového materialu dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je v danom pripade opodstatneny. S poukazom na vysSie uvedené
a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
Ze neodkladné opatrenie nariadil, pri¢om zaroven uloZil Zalobkyni povinnost podat’ navrh na zacatie
konania vo veci samej, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.”

2. 1. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh Zalobkyne o nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. 2. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a
to najma z dbévodu, Ze podla jeho nazoru ,neboli spinené vSetky podmienky nevyhnutné pre nariadenie
predbezného opatrenia vyZzadované zakonom ...“, a aj vzhladom na skutonost, Ze prvoinstanény
sud svojim postupom ,opomenul ochranu® jeho ,subjektivhych prav“ a poskytol neprimeranu ochranu
Zalobkyni. Aj ked pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni
aktualneho procesnopravneho predpisu - civilného sporového poriadku, Zalovany v odévodneni
odvolania poukazoval na ustanovenia neaktualneho procesnopravneho predpisu - Obdcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.).

2. 3. Zalovany dalej v odévodneni odvolania namietal, Ze z dokladov predloZenych Zalobkyriou
prvoindtanénému sudu vyplyva, Ze ,podpisala notarsku zapisu a nie je zrejmé, preCo nenamietala tie
skuto€nosti, ktoré uvadza v su€asnosti v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ..."“.
Rovnako ,nenamietala povolenie vkladu zalozného prava a nepostupovala cestou preskimania
rozhodnutia suidom v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. ...

2. 4. Okrem toho Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie ,sa riadil pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia vylu¢ne skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne, pri¢om je zrejmé, Ze tieto si navzgjom
odporuju ...“. V tejto suvislosti namietal, Ze sud prvej inStancie nedostato€ne ozrejmil skutkovy stav a teda
neosvedcil uplatiiovany narok, v désledku ¢oho ,nespravne vyhodnotil splnenie zakladnej podmienky pre



nariadenie predbezného opatrenia.“ Zaroveri namietal i nesplnenie druhej zakonnej podmienky, ktorou
je osved&enie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Konstatoval, Ze prvoindtanény sud ,sa v
ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia riadil jedine skutkovymi okolnostami
predostretymi Zalobkyfiou a domnelou hroziacou ujmou. Ziadnym spdsobom nezohladnil opravnené
z4aujmy zalozného veritela, ktory je legitimnym zaloZnym veritefom a ktory postupoval v sulade s platnou
pravnou upravou v ramci uspokojenia svojej pohladavky. Prvostupriovy sud naopak svojim postupom
poskodil opravnené zaujmy zalozného veritela a jeho Ustavou Slovenskej republiky garantované
vlastnicke pravo, kde bez toho, aby boli kumulativne naplnené zakonom vyZadované podmienky,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zriadeného zmluvou o zriadeni zalozného prava (...).“ Jeho ,opravnené zaujmy (...) boli uvedenym
rozhodnutim poskodené z toho hladiska, Ze doSlo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, kedy je
bez relevantného zakonného dévodu obmedzovany vo vykone zalozného prava, pricom je dévodné
predpokladat’ dlihotrvajuci sudny spor, ktory ma len oddialovat plnenie povinnosti Zalobkyne® vo&i nemu.
Prvoinstanény sud teda v rozpore s ustalenou judikatirou uprednostnil vylu€ne zdujmy Zalobkyne, ktora
nesplnila svoj dlh vo&i nemu riadne a v&as, pred jeho zaujmami spocCivajucimi v tom, Ze pristupil k
legitimnemu vykonu zalozného prava za uelom uspokojenia svojej pohladavky.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
contrario a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so zasadnymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2, s pouzitim § 234 ods. 2
CSP.

7. Odvolaci sud sa uz v minulosti zaoberal otazkou osvedCenia dovodnosti a potreby nariadenia
predbezného opatrenia (aktualne - neodkladného opatrenia) vo viacerych skutkovo a pravne obdobnych
veciach (napr. v uzneseni ¢.k. 17C0/95/2011 z 26. 04. 2011, v uzneseni €. k. 12C0/83/2013 z 19. 04.
2013, 12C0/126/2013 z 16. 07. 2013, 12C0/437/2014 z 09. 06. 2014, 12C0/503/2015 z 16. 10. 2015),
kde uviedol konstantné a ustalene pravne zavery, s ktorymi plne koreSponduje i pravny nazor (zaver)
sudu prvej inStancie uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

8. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s argumentom Zalovaného, Ze neboli osvedCené zakladné
skuto€nosti odbvodiujuce nariadenie predmetného neodkladného opatrenia. Medzi takéto zakladné
skutoCnosti v tejto veci totiz patri skutoénost, Ze zo strany Zalovaného hrozi realizacia zalozného
prava, ¢o bolo v konani listinnymi dokazmi osved&ené (a ¢o v kone€nom ddsledku Zalovany v odvolani
de facto potvrdil) a dalej skutoénost, Ze Zalovana spochybriuje platnost predmetnej zaloZnej zmluvy,
ktorej neplatnosti sa mieni domahat. Za takto osved&eného skutkového stavu je teda dany dbvod
na to, aby doslo k do¢asnej Uprave pomerov stran sporu formou neodkladného opatrenia, ktorého
legitimnym U&elom je jednak to, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej (v ktorom Zalobkynia nemusi byt
uspedna) nedoslo k realizacii vykonu zalozného prava, v dbsledku ktorého by mohlo déjst’ k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na tretiu osobu, ¢im by sa v priebehu konania vo veci
samej dostala nielen do vyrazne horSieho pravneho postavenia, ale i do velmi zhorSeného faktického
postavenia (ohrozenia bytovych podmienok). Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, nariadeny



rozsah neodkladného opatrenia je primerany vy3Sie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu,
pri¢om nariadenim tohto neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna zasadna ujma, pretoze
suCasny pravny vztah k predmetnej nehnutefnosti sa nezmenil, nakofko predmetné zalozné pravo
nadalej existuje a doCasne je pozastaveny len jeho vykon. Ak by Zalovanému predsa len nariadenym
neodkladnym opatrenim nejaka konkrétna ujma alebo Skoda vznikla, Zalobkyni vznikne za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 340 CSP povinnost (a Zalovanému pravo) na nahradu takejto ujmy alebo
Skody.

9. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie bolo vecne spravne,
odvolaci sud ho podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Zalobkyna bola v odvolacom konani Gspesna a preto jej podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1
CSP vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobkyni v8ak Ziadne reélne trovy odvolacieho
konania nevznikli a preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



