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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Markétou Mare¢kovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
IC 247 85 199, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin
proti Zalovanému E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Y., o zaplatenie 2.932,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.932,72 eur s 8,05 %-nym p. a. Urokom z
omeskania zo sumy 2.832,41 eur od 24.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 28.09.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 2.932,72 eur s 8,05 %-nym p. a. urokom z ome8kania zo sumy 2.832,41 eur od
24.06.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzatvoril dfia 06.11.2009 so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere €. 494079424, na zaklade ktorej sa
zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vySke 1.750,- eur a Zalovany sa zaviazal splacat uver spolu s
urokmi z Uveru, ako aj celkovymi nakladmi spojenymi s poskytnutim uveru v pravidelnych mesaénych
splatkach po dobu 119 mesiacov v sume 30,89 eur od 15.12.2009. Uver bol poskytnuty Zalovanému
jednorazovo a bezhotovostne. Dhia 29.09.2015 uzatvoril ako postupnik s pravnym predchodcom
Slovenska sporitelfa, a. s. ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj
pohladéavka Zalovaného, o dom bol Zalovany upovedomeny. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
uver riadne a véas, jeho pravny predchodca po predchadzajucej vyzve dna 04.06.2015 Zzalovanému
oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité splatenie uveru. Dna 18.07.2016
vyzval Zalovaného na zaplatenie celej diznej sumy, Zalovany v8ak dlZnd sumu neuhradil. Preto Ziada,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.932,72 eur s prisluSenstvom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17Csp/64/2016-35 zo dha 28.11.2016, ktory nebolo mozné
dorugit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim ¢&. k. 17Csp/64/2016-41 zo dfia 19.12.2016 sud v
zmysle § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

3. Podanim doru€enym sudu dna 24.02.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dna 06.11.2010
pravny predchodca Zalobcu uzavrel Zmluvu o splatkovom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.750,- eur, ktory sa zaviazal splacat spolu s dohodnutymi uUrokmi v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 119 mesiacov v sume 30,89 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom
30.11.2009 a konec¢nou splatnostou dfia 15.10.2019 a Zalovany sa zaviazal zaplatit spracovatelsky
poplatok vo vySke 63,04 eur, poplatok za spravu Uveru mesacne, poplatok za poistenie a poplatok za



upomienku. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil cca. 45 splatok vo vyske 1.408,09 eur s tym, Ze
poslednu splatku uhradil dia 19.12.2012. Zalovana suma 2.932,72 eur pozostava z istiny vo vyske
1.941,24 eur (bezhotovostné Cerpanie uveru 1.750,- eur + poplatky 682,37 eur + riadne zmluvné aroky
916,96 eur minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu 1.408,09 eur), riadnych urokov vo vyske
792,02 eur (droky od 20.12.2012, t. j. od datumu po uhradeni poslednej predpisanej splatky do dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru 04.06.2015), poplatkov vo vySke 99,15 eur (poplatok za spravu
uveru 5 x 2,99 eur + poplatok za spravu uveru 9,20 eur + poplatok za zaslanie upomienky 3 x 25,-
eur). Zmluvou sa Zalovany zaviazal zaplatit’ urok z omeskania, ktory bol pravnym predchodcom Zalobcu
vyCisleny k datumu postupenia pohladavky v sume 100,31 eur.

4. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany sa pojednavania vo veci nezu&astnili, aj ked
mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neagast
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, nezZiadal pojednavanie odrodit, Zalovany svoju nepritomnost
neospravedinil. Preto sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi stran, oboznamenim listinnych
dbkazov, a to Zmluvy o splatkovom uvere, formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, VSeobecnych obchodnych podmienok, vyzvy zo dha 22.05.2013, vyzvy zo
dfia 14.05.2012, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, doru¢enky, oznamenia o postupeni
pohladavky, predzalobnej vyzvy, Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1128/2015/CE, Sadzobnika polatkov
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 06.11.2009 pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €.
494079424, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebny uver vo vySke
1.750,- eur a ktory sa Zalovany zaviazal spolu s dohodnutym fixnym arokom vo vySke 15,50 % p.
a., spracovatelskym poplatkom vo vySke 63,04 eur a poplatkom za spravu uveru vo vyske 1,99 eur
mesacne splatit v 119 mesacénych splatkach vo vyske 30,89 eur vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca
od 15.12.2009 a koneé&nou splatnostou Gveru 15.10.2019. Zalovany nesplacal Uver riadne a véas,
ked uhradil iba cca. 45 splatok, preto pravny predchodca Zalobcu dia 03.06.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky vo vySke 2.905,97 eur do 15 dni od prevzatia
oznamenia diia 08.06.2015, Zalovany na vyzvu nereagoval. DIZzna suma 2.932,72 eur pozostava z
neuhradenej istiny vo vysSke 341,91 eur, urokov vo vyske 1.708,98 eur, poplatkov vo vyske 781,52 eur
(poplatok za spravu uveru 124,78 eur + poplatok za poistenie k Uveru 62,02 eur + poplatok za zaslanie
upomienky 594,72 eur) a uroku z omeskania v sume 100,31 eur. Diia 29.09.2015 pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1128/2015/CE, predmetom ktorej bola
aj pohladavka Zalovaného.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

9. Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podfa § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

11. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je dlZnik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Podla &l. 7 bod 7.6.1. pism. a) a pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok ak ddjde k poruseniu
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta, alebo ak je Klient v omeSkani so



splatenim splatky Uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace alebo ak je Klient v omeSkani so splatenim
Poplatkov spojenych s verom, ktoré trva viac ako 3 mesiace, Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat splatenie Pohlfadavky zo zmluvy o uvere a Klient je povinny splatit
Pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktord Banka ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13. Podla ¢l. 16 bod 16.1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Klient plati Banke Poplatky za sluzby
poskytované Bankou podla Sadzobnika platného v den uskuto&nenia spoplatfiovaného ukonu alebo
Poplatky dohodnuté v Zmluve alebo Poplatky uréené Bankou Zverejnenim.

14. Podla €l. 1l bod 1 a 2 Zmluvy o splatkovom uUvere DIzZnik je povinny Banke platit Poplatky, a to
Poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur mesacne, poplatok za poistenie k Uveru vo vyske 1,54 eur
mesacne, spracovatel'sky poplatok vo vySke 63,04 eur jednorazovo. Poplatok za upomienku je vo vyske
25,- eur za kazdu vystavenu upomienku.

15. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Zze Zaloba
je dévodna. Sud mal nesporne preukazané, Zze dna 06.11.2009 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi finan€né prostriedky vo vySke 1.750,- eur, ktoré sa Zalovany
spolu s dohodnutym fixnym urokom 15,50 % p. a. zaviazal vratit formou 119 mesacénych splatok vo vyske
30,89 eur splatnych vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca s konec¢nou splatnostou uveru 15.10.2019.
Zalovany v3ak svoj zavazok nesplacal riadne a véas, preto pravny predchodca Zalobcu dfia 03.06.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Zalovanému vznikla povinnost uhradit' dlZznu pohladavku. Preto
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy istiny Uveru 341,91 eur, kapitalizovanych urokov z
uveru vo vyske 1.708,98 eur, poplatkov vo vySke 781,52 eur a kapitalizovanych urokov z omeskania vo
vySke 100,31 eur, spolu 2.932,72 eur.

16. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlZnik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenie viady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania s riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

20. KedZe zalovany bol s plnenim pefazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 8
percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke 8.05 % p. a. z dlZnej sumy Uveru, Urokov z Uveru
a poplatkov v celkovej vySke 2.832,41 eur od 24.06.2015 do zaplatenia (pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dia 03.06.2015, Zalovaného vyzval na uhradu dlZznej pohladavky
do 15 dni od doru€enia oznamenia, t. j. do 15 dni od 08.06.2015 a marnym uplynutim lehoty sa Zalovany
dostal do omeskania), na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi
ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude v sulade
s ust. § 262 Civilného sporového poriadku rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sud
PreSov prostrednictvom Okresného sudu Poprad v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



