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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom pojednavani dfia
22.6.2022 v trestnej veci proti obz. A. J., pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje trestnu vec obzalovaného A. J., nar. XX.X.XXXX v Y. nad
G., trvale bytom Y. nad G., X. XXX/X, adresa na doru€ovanie pisomnosti : Y. nad G., M. R. K. XXX/
XX, stihaného pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

od dna 22.2.2020 do dna 8.6.2020 v nepravidelnych intervaloch, opakovane, minimalne 29 krat, osobne
vyhladaval v obci P. - J. U.. S. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. R. K. XXX/XX, Y. nad G., toho ¢asu
bytom P. - J., J. €. XX, z toho dfa 22.2.2020 v ¢ase 0 21.30 hod. ju vyhfadal pred rodinnym domom &. XX,
kde sa na svojom osobnom motorovom vozidle zn. VW Bora, ZH XXX BN pri menovanej zastavil, kde
vyvolal hadku, nasledne dna 7.3.2020 o 19.00 hod. stal s uvedenym vozidlom v obci P. - J. pri cintorine
nad domom &. XX, kde medzi nimi doSlo k o€nému kontaktu a nasledne sa s vozidlom pohol a zabogil do
vedlajsej ulice, dalej dfia 16.3.2020 priSiel na adresu P. - J., J. XXX, kde menovana v tom Case byvala
spolu s ich detmi, kde sa dozadoval styku s detmi mimo stanoveny ¢as, ktory mal na to uréeny sidom,
od dna 22.2.2020 do dna 8.6.2020 v nepravidelnych intervaloch ju opakovane kontaktoval spravami
SMS v pocte 1 az 26 krat denne, v celkovom pocte 384 sprav, a to proti jej voli, ¢im u nej vyvolal strach
a stav nepokoja z jeho nevyspytatelného spravania sa,

Okresnému Uradu Ziar nad Hronom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko Zalovany skutok by
mal prejednat iny organ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podala dfia 3.6.2021 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 2 Pv 232/20/6613 zo dfia 3.6.2021 na obvineného A. J., nar. XX.X.XXXX v Y. nad G.,
pre pre€in nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. J.; vysluchom svedkyne poskodenej U.. S. J. a dalSich svedkov - P. J., O. J.,
A.K,A.P.D,Y.D,X.A,0.1.,J.D.,A.D. aP. M,; ako i precitanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P/27/2019, podla § 269 Tr. poriadku.



Obzalovany A. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu
kladie za vinu obZaloba. Po8kodenu umyselne nevyhladaval, neprenasledoval ani sa jej nevyhrazal.
Pokial jej opakovane pisal rézne spravy, bolo to kvéli detom, kedZe boli sice stdle manzelia v
rozvodovom konani, ale neZili spolu a poSkodena mu branila v stretavani s mal. detmi. Je pravda, Ze
v obci Lovgica - Trubin sa pohyboval €asto na motorovom vozidle VW Bora, ale aj inych, avSak nebolo
to z dévodu, Ze vyhladaval poskodenu. M& tam vefa kamaratov a zakaznikov, takZze tam bol i kazdy
den. Navy$e svoje vozidlo VW Bora €asto poZiCiaval, takZze na fiom mohli jazdit’ aj iné osoby, nielen on.
PozZi¢ané ho mal napr. A. K., O. |, jeho otec a brat. V obci ma aj u¢tovni¢ku Y. D., za ktorou chodil
kvoli uctovnym dokumentom, nakolko je Zivnostnik. A tato byva vedla svokrovcov, teda domu, kde sa
zdrZiavala urcité obdobie aj poskodena s detmi. Takto to bolo aj toho 22.2.2020, kedy jej zaniesol domov
uctovné dokumenty a eSte predtym bol na navsteve u p. M.. Ked odchadzal v ¢ase okolo 21.45 hod.,
uvidel pred rodinnym domom €. XX, manzelku a syna A., tak sa pri nich zastavil a pytal sa, kde je mal.
dcéra, priCom mu A. povedal, Ze na faSiangovej zabave. Tak oto€il auto a iSiel pozriet pred kultirny dom
a tam uvidel, Ze uz vychadza von poskodenej brat, Svagrina a mal. E.. Pokial ide o der 7.3.2020, kedy
mal okolo 19.00 hod. stat' s vozidlom VW Bora v obci P. - J. pri cintorine nad domom ¢. XX, uvedena
skuto€nost' nie je pravdiva. V tom &ase pracoval v Nitre vo firme Jaguar, kde vykonavali spolo€ne s
bratom a kolegom zakazku pre spol. Arbe, priCom odtial okolo 19-tej hodiny len odchadzali. Navyse boli
na kolegovom aute KIA Sportage. Dnha 16.3.2020 je pravda, Ze priSiel do vtedajSieho miesta bydliska
poskodenej na adrese P. - J., J. €. XXX, kde chceli skontrolovat' deti, €i su v poriadku, nakolko mali byt
choré. Toto v podstate rozhodol jeho otec, pretoze sa nemohol s nimi spojit, neodpovedali mu na SMS-
ky a nemohol sa dovolat poSkodenej. Jednoducho sa tam i8li potom pozriet. Mal zaujem len vidiet' svoje
deti, nepriSiel za poSkodenou, €o potvrdil i jej brat A. D.. Bol tam so svojim otcom, ktory im povedal, Ze
chcu len vidiet' deti a dat’ im igelitku s ovocim. Byvaly svokor J. D. a A. D. uto€ili do jeho otca, Ze tam
nemaju €o robit, tak sa potom zobrali a odi8li. Neskdr bol styk s detmi upraveny neodkladnym opatrenim
sudu, no miesta preberania a odovzdavania deti poSkodena ¢asto menila, bolo to bud' na J. XX alebo J.
XXX, takze vela razy ich musel hladat po dedine a teraz poSkodena tvrdi, Ze ju prenasledoval.

Svedkyfia poskodena S. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze zaliatok tohto konania
obzalovaného je sice datovany na 22.2.2020, ale prebiehalo to uz davno predtym ako sa rozisli.
Obzalovany sa vozil okolo domu, pristavoval pri brane, trabil, pisal jej spravy, Ze nesmie nikam chodit,
musi byt doma a pod.. V uvadzany den 22.2 sa stala ta udalost, kedy sa vracali z faSiangovej zabavy a
obZalovany zastavil pri nich na aute. Zac€al na fiu kri¢at’ €i je normalna, kde bola a A. tam chytal, & mu
nie€o nie je, &i je v poriadku. A potom, Ze kde je E., tak mu vravela, Ze boli na faSiangovej zabave a ona
je eSte tam, ale Ze idu za nimi. A. chcel ist domov a obz., Ze ide po fu. Toho dia 7.3.2020 uz byvali u jej
rodi€ov v dome &. XXX, kedy vo vecernych hodinach isla spolu s P. D. do domu &. XX, prikurit, aby tam
nevychladlo. Cestou od cintorina v takej uliCke videli obZalovaného stat' s autom, pri¢om mal stiahnuté
okienko a fajcil. Pozeral na nich, zasmial sa a presSiel autom popri $kdlke. Potom v dome zistila, Ze boli
vypnuté isti¢e a nasla stopy zozadu do pola a na muriku ako preskakoval. Dfia 16.3. zasa obzalovany
priSiel so svojim otcom do miesta bydliska ku jej rodi¢om J. XXX. Ku dveram iSiel jej brat, ktory sa s
nimi rozpraval. Brat mu dohovaral, aby tam nehukal, Ze deti su v poriadku. A potom tam priSiel aj jej
otec. ObZalovany po fom kriCal, Ze okamzite deti ukazat, Ze on chce vediet, &i su v poriadku, Zze on
mdbze ist kde chce a kedy chce, hlavne tam, kde ma deti, jemu nikto neméze zakazat’ vstup a pod..
Otec im potom vravel, nech opustia jeho pozemok, Ze tam nemaiju &o robit, lebo zavola na nich policiu.
Ona mala z obZalovaného strach, nakolfko poas manzelstva zaZila z jeho strany aj fyzické utoky a vela
psychickych. V tomto obdobi fyzické toky neboli. Co sa tyka vyhraZania z jeho strany, bolo to tak, Zze
vzdycky to skoncilo, Ze ,uvidi$, ved ty uvidi$, ved ty pockaj...“. Je pravda, Ze preberanie a odovzdavanie
deti sa uskutoCriovalo na adrese J. XX alebo J. XXX, lebo v tom obdobi byvala aj u svojich rodi€ov a
zacali dom na J. XX prerabat. Obzalovaného vidavala ¢asto rano, ked odchadzali, lebo preSiel popri
dome, pribrzdil, pozrel, kolkokrat to bolo aj ked sa vracala domov, alebo jej zablokoval cestu autom.
Kolkokrat videla len auto alebo jej niekto vravel, Ze teraz videl A.. ObZalovanému vzdy hovorila, nech ich
necha na pokoji, Ze ma sudom stanovené kedy ma prist’ po deti. Nechcela sa s nim rozpravat, pretoze
jej to nerobilo dobre, ma aj zdravotné problémy. Ohladne komunikacie to bolo vzdy, Ze ,kde ste, doma
budete®, to boli len prikazy a zakazy. Vie, Ze obZalovany to vSetko obracal na deti, ale to bolo tak, Ze
ani ona nesmela nikam chodit. Proste, Ze on si pride po deti vtedy a vtedy a bude$ doma. Informécie
o detoch obZalovany mal moznost zistit. Ako zdkonny zastupca ma pravo kontaktovat Skolu, triednych
ucitefov, lekarku, ma pristup do Edupage a teda je informovany o vSetkom.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Tr. zakona spociva v
dlhodobom prenasledovani, ktoré je spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit kvalitu jeho Zivota. Zo skut-
kovej podstaty trestného €inu nebezpedného prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred obtaZovanim,
ktoré ohrozuje psychicku, pripadne i fyzicku integritu poSkodeného. Nebezpeéné prenasledovanie mbze
mat formu vyhfadavania fyzickej blizkosti obete - sledovanie, sexualne obtaZovanie, rézne nasilné cho-
vanie, vytrvalé kontaktovanie prostriedkami elektronickej komunikacie, ako je zasielanie nevyziadanych
sprav prostrednictvom emailu, sms sprav, socialnych sieti, r6znych komunikaénych aplikacii, zahlco-
vanie elektronickej posty, nevyziadané volania na mobilny telefén, pevnu telefénnu linku a podobne.
Sledovanie, obtaZovanie, vyhrazanie, kontaktovanie, vyhfadavanie fyzickej blizkosti, ¢i obmedzovanie
v obvyklom spOsobe Zivota musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu. Dévodnou obavou sa rozumie
obava objektivne spdsobila vyvolat vy3si stuperi obav, uzkosti, strachu alebo iného tiesnivého pocitu zo
zla, ktorym je na poSkodeného pbésobené. Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny &in,
ktory ma charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona ).

Po zhodnoteni dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obzZaloba nie je trestnym €inom, ale mdze vykazovat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.
Na rozdiel od zlo€inov ( § XX Tr. zakona ), ktoré su podfa Trestného zakona vylu€ne formalnou
kategoriou, v pripade precinov Trestny zakon upravuje i tzv. materidlny korektiv. V zmysle § 10 ods. 2
Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaZznost nepatrna. Hoci obZalovany
svojim konanim formalne naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a Trestného zakona, intenzita a spdsob jeho konania i s ohladom na okolnosti pripadu
nedosahuje taky stupen spolo&enskej nebezpecénosti ( zavaznosti ), aby iSlo o trestny &in. V ramci pravne;j
uvahy pre€o sa nejedna o trestny €in nebezpeéného prenasledovania sud dalej za podstatné povazuje
motiv konania obZalovaného, jeho pohnutku i mieru zavinenia.

Je potrebné poukazat, Ze v obdobi, ktoré je vymedzené v skutkovej vete, boli obZalovany a poskodena
stale manzelia, hoci sa uz viedlo rozvodové konanie. Ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
24P/27/2019, navrh na rozvod manZzelstva podavala manzelka dfia 19.8.2019, pri¢om manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom sudu prvej inStancie az dia 13.4.2021. Poskodena podavala trestné oznamenie
na obZ. manZela dfia 18.3.2020, listom adresovanym OR PZ Ziar nad Hronom. Manzel taktieZ podaval
trestné oznamenie na manzelku, a to za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit voci ich spoloénym mal. detom.
Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim OR PZ Ziar nad Hronom CVS: ORP-87/1-VYS-ZH-2020 zo
dfia 12.XX.2020, pravoplatnym 7.12.2020. Z priebehu rozvodového konania nepochybne vyplynulo, Ze
vzajomné vztahy medzi manzelmi boli znaéne napété, vyhrotené az nenavistné. Tito neZili v spolognej
domacnosti, priom sa navzajom obvifiovali z pouzivania réznych foriem psychického i fyzického nasilia
pocas spoluzitia vo&i sebe navzgjom i voCi mal. detom. Obaja sa domahali zverenia mal. deti A,
nar. XX.X.XXXX a E., nar. XX.X.XXXX do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti. DbleZitou okolnostou
bola Gprava styku otca - obZalovaného s mal. detmi, na zaklade neodkladného opatrenia OS Ziar nad
Hronom &. k. 24P/27/2019-49 zo dfia 10.9.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 17CoP/43/2019-XX3 zo dna 9.12.2019, a to v rozsahu kazdy neparny tyzden v ¢ase od soboty
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym Ze mal. deti si otec preberie a po ukonceni styku odovzda
v mieste bydliska matky. Uvedena Uprava uz spada do obdobia Zalovaného skutku ( 22.2.2020 az
8.6.2020 ). Z vypovedi obZalovaného, poSkodenej i svedkov vyplynulo, Ze styk otca s mal. detmi sa
pocas rozhodujuceho obdobia realizoval, i ked' s ur€itymi problémami. V konani o rozvod manzelstva
bolo tieZ vykonané znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru psycholégie Z.. A. G. Z.., znalecky
posudok &. 62/2020, v rdmci ktorého nebol Ziaden z rodi€ov vylu€eny z moznosti zabezpe€ovania
osobnej starostlivosti o mal. deti a bolo potvrdené, Ze s mal. detmi maju obaja vytvorené hlboké a
vzajomne pozitivne citové vazby. V konani bolo posudené, Ze v najlepSom zaujme mal. deti bude ich



zverenie do osobnej starostlivosti matky s primeranou Upravou styku otca ( kazdy neparny tyzderi od
piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.; sviatky a prazdniny priblizne na polovicu ).

Vo vztahu k zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a Trestného zékona je vyznamnou skuto&nostou, Ze obzalovany ako otec mal. deti nepochybne
mal pravo styku s mal. detmi, pravo podielat sa na vychove a starostlivosti o ne, pravo na informacie a v
neposlednom rade bol aj ich zakonny zastupca. Mal. deti pritom byvali v spolo&nej doméacnosti s matkou
- poskodenou, a to v rodinnom dome na adrese J. XX resp. urCity €as u jej rodi¢ov J. &. V.. Pokial sa
teda obZalovany domahal kontaktu s mal. detmi, prava styku &i informacii o nich, nejednalo sa o konanie
protipravne. Z vypovedi obzalovaného, ktoré vSak boli potvrdené i vypovedami viacerych svedkov
vyplynulo, Ze obZalovany va&sinou nemal v umysle vyhladavat samotnu poSkodendu, ale ju kontaktoval
prave kvéli mal. detom, ktoré byvali s fiou. Svedkovia P. J., O. |, O. J. a A. K. vo svojich vypovediach
potvrdili, Ze obZalovany €asto pozi€iaval svoje vozidlo VW Bora bud im, alebo aj inym osobam a dialo
sa tak i v obdobi Zalovaného skutku. Pokial sa teda predmetné vozidlo CastejSie pohybovalo v obci
P. - J., nie vZdy na fiom jazdil sdm obZalovany. Svedkovia pritom vypovedali, Ze si nev8imli, Ze by
obzalovany poskodenu vyslovne prenasledoval, pozoroval, i sledoval. Taktiez svedok P. J. potvrdil, Zze v
defi 7.3.2020 pracovali s obzalovanym v Nitre v aredly spol. Land Rover Jaguar a do Ziaru sa vratili az po
21. hodine. K tymto pracam boli doloZené i faktury zo spol. Arbe, s.r.o. ( €.l. 620, 630 spisu ). Svedok O.
I. naviac potvrdil, Ze byva na tej istej ulici ako rodi¢ia poSkodenej, len niZsie, Cislo domu XX.. ObZalovany
ku nemu chodieval velmi €asto na vozidle VW Bora, ale aj na inych. Ma u neho v garazi dokonca nastroje,
ktoré pouziva pre vykon zivnosti, takze ma klucik, mdze prist’ kedykolvek. Vie, Ze S. J. mala problém
s tym, Ze stéle vidavala auto VW Bora v dedine, no podla neho i$lo o stretnutia, ked napr. prechadzali
autom do prace ( obz. mal vela zakaziek i priamo v obci ) alebo, ked sedeli s obZzalovanym u neho na
kave. Nebol svedkom Ziadneho incidentu medzi obzalovanym a po8kodenou. Svedok X. A. vypovedal,
Ze videl vozidlo VW Bora ¢asto prechadzat’ cez ich ulicu, kde on byva oproti rodi€om poSkodenej, €.
domu XX a byvalo aj odparkované pri dome XX, kde byva O. I.. Na otazku &i mal pocit, Ze by obZalovany
tam chodil niekoho pozorovat alebo sledovat odpovedal, Zze nie. Svedkyha P. M. vypovedala, Ze boli s
obzalovanym a poskodenou susedia v P. - J.. Ja pravda, Ze aj v Case skutku obzalovaného vidavala
v Casti obce J., ale vie, Ze tam ma aj kamarata. Videla iba, Ze preSiel autom okolo domu, pozrel sa,
no Ziadne podozrivé spravanie nevidela. Svedok O. J. potvrdzoval vypoved obzalovaného, Ze toho dha
16.3.2020 inicioval navstevu v J.e on, pretoZe sa nemohli dovolat' vna&atam a bolo to obdobie, kedy
vznikla pandémia covid-19, tak nevedeli ¢o sa deje. Chceli im tieZz zaniest’ nejaké ovocie. Podla neho
konflikt vyvolal J. D., ktory mu hned zacal nadavat, kri¢al, aby okamzite odisli, lebo zavola policiu. On
byval pritomny €asto pri odovzdavani a preberani deti a je pravda, Ze sa stavalo, Zze chodili aj na adresu
J. XXX, hoci bolo stanovené J. XX. Podla neho sa prave poSkodena pri odovzdavani deti spravala
nevhodne, tlaCila sa im do auta, nedodrzZiavala uréeny €as ani miesto. Svedkyna Y. D. potvrdila, Ze
obzalovany ku nej chodieval kvéli tomu, Ze je nosil rézne doklady, kedZe mu robi uétovnictvo. Stretavali
sa bezZne, niekedy raz, dvakrat za tyZden, kedy sa zastavil i na kavu a asi dvakrat sa stalo, Ze priSiel aj
s detmi. Nemala pocit, Ze by obZalovany chodil niekoho Spehovat.

Je pravdou, Ze niektory svedkovia pred sudom cCiasto€ne potvrdzovali vypoved poSkodenej ohladne
jej strachu z konania obzalovaného v uvedenom obdobi. Svedkyha P. D. vypovedala, Ze raz ila s
poskodenou do domu na J. XX a v bo¢nej uli¢ke pri cintorine videli obZalovaného sediet v aute. Mal
stiahnuté okno. Ked ich zbadal, tak odiSiel ulicou popri $kélke. PoSkodena bola vylakana, Zze €o tam
vlastne chce, Ze ho zase vidi. Potvrdila tiez, Ze bola svedkom udalosti, ktora sa stala po fasiangovej
zabave dna 22.2., kedy obZalovaného videla, Ze iSiel autom popri chodniku a pri dome pred branou
zastavil pri nich a trhal syna A., Ze pod sem. Okrem tychto udalosti vidavala obZalovaného v obci
P. - J. Casto a na réznych miestach. Ma tiez vedomost o tom, Ze obZalovany posSkodenu kontaktoval
prostrednictvom sprav, kde sa jednalo o deti, ale boli tam aj vyhraZzky. Ked pridla nejaka sprava,
poskodena zostala vylakana. Svedok J. D., otec poSkodenej vypovedal, Ze poSkodena sa k nim v marci
2020 pristahovala z dévodu, Ze sa obZalovaného bala. Béla sa, Ze ubliZi jej, aj detom. Napadol ju aj
fyzicky, €o sa vSak malo stat’ predtym, eSte ked spolu Zili. Sam svedkom fyzického napadnutia nebol. V
tom roku 2020 bol obzalovany na fiu agresivny. Bol pritomny pri incidente 16.3.2020, kedy sa obzalovany
dobijal ku nim do baraku, natla€al sa dovnutra, bol agresivny, tak ich vyhodil ( bol tam i obZalovaného
otec ). ObZalovany chcel ist' dnu, Ze chce vidiet deti. Podla neho obZalovany sledoval ¢i dcéru, ¢&i deti,
lebo behal po tej istej ulici aj patkrat bezdévodne. Byvalo to v réznych ¢asoch pocas dna, hociktoré
hodiny. Takéto spravanie obZalovaného dcéru obmedzilo tak, Ze nechodila von sama, mimo bardku sa
zdrZiavala €o najmenej, chodila len tam, kde boli vSetci, kde mala istotu, Ze jej volakto pomdze. Svedok



A. D., brat poSkodenej o.i. vypovedal, Ze obzalovany, ked prechadzal motorovym vozidlom okolo ich
domu €. XXX alebo domu €. XX, tak zatrubil, zastal, zakyval, zavolal si deti k plotu a pod.. Je pravda, Ze
obzalovany sa ho nepytal na poSkodenu, nebol svedkom, Ze by sa doZadoval kontaktu s fiou, bolo to
vzdy, Ze chcel vidiet' deti. Vyjadroval sa, Ze on mdze ist hocikde, kde su jeho deti. PoSkodena s detmi
iSla byvat ku nim na J. XXX, lebo takéto konanie obZalovaného vzbudzovalo u nich obavy.

Dalej bolo zo strany poskodenej doloZzené do spisu velké mnoZstvo sprav cez aplikaciu Messenger ( &.1.
312-519 spisu ), ktorych obsahom je zva¢Sa komunikacia tykajuca sa mal. deti a obsahujuca tiez rézne
dehonestujuce vyjadrenia adresované poskodenej - spravy typu : ,kde su moje deti A. a E., okamzZite mi
podaj informaciu, kde mam deti, v utorok si mdzem prist’ po deti, daj mi prosim ta deti, chcem ich pocut,
daj mi deti na telefén, pre€o nemézu byt so mnou, €o furt provokuje$ S., spamétaj sa, kedy mézem
prist po deti, si Uboha, prestan buzerovat deti S., tvoje spravanie je choré, ty reSpektuj rodiCovské prava
oboch rodi¢ov na rovnocenné stretavanie a vychovu, reSpektuj uznesenie sudu, zaéni dodrziavat moje
aj mojich rodi€ov stretnutia, si na smiech, zasa mari$ vykon sidneho rozhodnutia, dnes posleS sms kde
urcis v ktoré dni v tomto tyZdni si odprevadim deti do Skoly, $kdlky, ktoré dni prespia u mna, opakovane
som ti hovoril prestan mlatit deti, klame$ kade chodi$, vZdy si mbzem prist pozriet’ a skontrolovat’ svoje
deti vZdy a vSade, nedava$ mi Ziadne informacie o det'och, €o ti Sibe, si Uzasna matka, ktora detom nici
Zivoty, hanbim za teba ako pustas a oblieka$ deti, prestarn schovavat detom ich telefon, bezcharakterna
matka, kde mam deti S., mas 5 minut, aby boli na adrese, ktort uvadzas, zase mari$ suidom stanovenu
adresu na odovzdavanie J. XX, S., kde si my ¢akame a deti nevedia kde si, nechapeme ani deti zas
zavolas na policiu, Ze sledujem ked musime chodit po celej dedine ???, XX a potom zrazu XXX ?, ja
idem bojovat o deti a tvrdo lebo bit’ si ich uz nedam, ste podly a faloSny vSetci kapustovci, je mi zle z
vas vSetkych, si odporna Zena, ktord nema rozum ani cit, za tie bitky deti do tvare S. neboj sa uz sa to
riesi....“. Jednd sa o komunikaciu, ktora nie je kompletna, takze nie je celkom dobre mozné vyhodnotit’
kontext jednotlivych sprav ani kto tu-ktord komunikaciu inicioval. Je nepochybné, Ze ide o mnoZstvo
opakujucich sa sprav a reakcii, priCom je potrebné poukazat, Ze pokial poSkodena takouto formou s
obzalovanym komunikovat nechcela, mohla ho jednoducho v aplikacii zablokovat'.

Jednotlivi svedkovia potvrdzovali, Ze obzalovany, pokial sa zdrziaval v obci P. - J. na miestach, kde
aktualne byvala poskodena, domahal sa stretnutia s mal. detmi a nie so samotnou poskodenou. Neboli
preukazané Ziadne formy vyhrazania, natlaku, psychického &i fyzického nasilia, ktoré by boli spésobilé
vzbudzovat dévodné obavy u poskodenej. Pokial k takémuto konaniu malo dochadzat, dialo sa to
pred zacatim konania o rozvod, ¢o uvadzala samotna poSkodena. Je v8ak pravdou, Zze zo strany
obzalovaného sa voci poSkodenej jednalo o urcité formy neprimeraného obtazovania, schvalnosti,
osocCovania, znevazovania, vulgarneho vyjadrovania na jej osobu ¢&i rodinnych prislusnikov a pod., o
¢om svedci obsah ich komunikacie cez aplikaciu Messenger. Takéto konanie v8ak podla zaveru sudu
nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpelného prenasledovania podla § 360a
Tr. zadkona, ale ho mozno posudzovat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud
podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil trestni vec Okresnému Gradu Ziar nad Hronom, odbor véeobecnej
vnutornej spravy ako organu prislusnému na konanie vo veciach priestupkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost v lehote do 3 ( troch ) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



