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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich PhDr. Gabriely Brestovanskej a JUDr. Petra MikulaSa na hlavhom pojednavani v Trnave,
dna 23.06.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

G. V., nar. XX XX.XXXX v Trnave,
trvale bytom ul. R. R. &. XXXX/XX, O.,
t. €. UVTOS Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

1. dria 28.06.2018 v Case okolo 11.43 hod. v meste O. na ulici X. €. 28 v predajni TETA drogéria
z predajnej plochy odcudzil 8 ks Elseve Sampdn 250 ml, 11 ks Elseve balzam 200 ml, 14 ks Nivea
sprchovy gél 250 ml, 7 ks Dove Deo/SG hodvab a 4 ks Dove Men Deo/SG Clea tym spbsobom, ze
tento tovar si schoval do igelitovej tasky a pravého vrecka a nasledne s tymto preSiel bez zaplatenia cez
pokladni¢nu zénu smerom k vychodu a z predajne utiekol na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim
sposobil spoloénosti PEMAS plus spol. s r.o., ICO: 35694 254, so sidlom P. 1, 951 41 |., $kodu v celkovej
vyske 109,36 €, hoci mu bola dfia 29.11.2017 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Trnava ulozena
pokuta vo vySke 30,- €, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste e.¢.: 12099896, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29.11.2017 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 15T/5/2018 zo dfa 05.02.2018, pravoplatnym dna 17.02.2018, bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla§ 212 ods. 1 Trestného zakona,

2. dna02.08.2018 v ¢ase 0 11.53 hod. v Trnave na Troji€nom namesti €. 9 v O. v obchodnom dome Y.
na prizemi pri vytahoch pristipil k tam stojacej L. S., nar. v roku XXXX a nasledne jej z krku strhol zlatu
retiazku neznamej znacky so zlatym krizikom a pozlatenym medaildnom Panny Marie, ktoru si prisvaijil,
¢im poskodenej L. S. spdsobil Skodu vo vySke 50,- Eur a tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia 05.02.2018, sp. zn. 15T/5/2018, pravoplatnym
dria 17.02.2018 odsudeny pre pokracovaci pre€in kradeze, podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 30 mesiacov
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/184/2018 zo dfia 30.07.2018, toho istého dna
pravoplatnym bol odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla§ 20 § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia,



teda
obZalovany G. V.

v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2

prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci ktord mal iny na sebe, a taky &in spachal,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachal

v bode 1

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v zneni do 31.07.2019)
v bode 2

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. e) Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019)

a za to sa odsudzuje:
v bode 1

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného
sudu R. zo dfia 09.09.2020, sp. zn.: 1T/130/2018, pravoplatny diia 09.09.2020, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 30 (tridsat)mesiacov, na vykon ktorého
bol obzalovany zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia a, pretoze trest uloZeny tymto
skor§im rozhodnutim je na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela dostatocny.

v bode 2

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona (v zneni do 31.07.2019) s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakon, § 37 pism. m) Trestného z&kona, k trestu odnatia slobody na 3 (tri) roky
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud sa obzalovanému uklada uhradit poSkodenej Pavline S.,
nar.: XX. XX.XXXX, bytom: X. 120, 8kodu vo vyske 5,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud sa obZalovanému uklada uhradit poSkodenej Teta drogérie
SR s. r.o. (predtym PEMAS plus, spol. s.r.o.), so sidlom V. 6, 951 41 |., N.: 35 694 254, Skodu vo vySke
109,36 eur.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.



odovodnenie:

***Skutok 1***

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu
organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vzhfadom na skutolnost, Ze prokurator
ako aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, tento pisomny rozsudok neobsahuje
odbévodnenie.

***Skutok 2***

Vyrok o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie v rozsahu vyroku o
vine, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a
obzalovany zaroverfi vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi
v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Vyrok o treste

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze priznava spachanie skutku, lutuje jeho spachanie a
odniatia slobody a chce sa vratit' k svojej rodine a starat’ sa o svoje nezaopatrené deti.

V ramci rozhodovania o treste sud prihliadol najmad na obsah nasledovnych listinnych dékazov, ktoré
vykonal v zmysle § 269 Tr. por.:

- lustracia CDB,

- rozsudok OS TT, sp. zn. 1T/24/2006 zo dna 09.05.2007,

- uznesenie OS TT, sp. zn. 30Nt/151/2013,

- podanie obhajcu zo dna 25.10.2021 a 26.10.2021 predloZené kratkou cestou poc€as HP,

- podanie z €.l. 232-233,

- odpoved od MUDr. R. z €.I. 238,

- Pripojeny spis 10Nt/38/2021 OS Trnava,

- Odpis RT,

- Lustracia GP,

- Lustracia CEZDAB.

Na HP bola z dévodu vhodnosti predvolana znalkyfia MUDr. T., ktorej ZP z €.I. 76-80 bol nasledne
vykonany v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. (priom z tohto ZP vyplynulo dévodnost ulozenie Ustavnej
formy protitoxikomanického lie€enia) . Na tomto HP vykonany vysluch znalkyne, resp. na zaklade navrhu
obhajoby bola k aktualnosti ZP vypo&uta znalkyna, ktord sudu po zakonnom pouceni uviedla, Ze u
obzalovaného je zistena zavislost od OPL trvala, je to podobné ako napr. potreba pouzivania inzulinu pri
diabetes. Pri obzalovanou je len otazka, ¢i je schopny abstinovat alebo nie. Obzalovany bol na slobode
schopny abstinovat' len Ciasto¢ne, a to pri lieCbe suboxonom, ktory mu podaval lekar, aby nemusel
uzivat’ opiaty. Akonahle stratil kontakt s lekdrom nastala recidiva, u obZalovaného iSlo o zavinené
prerusenie lieCby. Z pohladu znalkyne je lie€ba stale dévodna, a to z dévodu, Ze bez substitu¢ne;j
lie€by nebol schopny abstinencie. Vo vSeobecnosti nariadena ustavna liecba trva, az kym ju sud nezrusi,
v zésade 2-3 mesiace. C. v sG¢asnosti abstinuje v UVTOS, abstinencia obZalovaného je vynutena,
tato sa oznaCuje ako abstinencia v chranenom prostredi. Je mozZné, Ze by obZalovany bol schopny
abstinovat na slobode, ale nepovaZuje za vhodné, aby abstinoval za su€asnej substitucnej liecby,
ako v minulosti. Abstinencia bola vynutena to povaZuje znalkyfia za nepopieratelné. Ci je obzalovany
schopny abstinencie v nechranenom prostredi, to je otazka , na ktoru nevie odpovedat, ale zavisly je
a zavislost je tazka a kombinovana. V pripade protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou, o tejto
je mozné uvazovat, ale aka je perspektiva k tomu sa vyjadrit nevie. Obz. nebol schopny abstinovat
na slobode a je predpoklad, Ze pokial by bol ZP vypracovany ku dfiu konania HP, jeho zaver by s
vy$Sou mierou pravdepodobnosti svedCil v prospech nariadenia protitoxikomanickej lie€by ambulantnou
formou. Fyzické prejavy u obzalovaného neboli zistené. Na otazku, ¢i mohol mat dlhodoby pobyt v
UVTOS rovnaky uéinok ako ochranné liedenie ustavnou formou, znalkyia uviedla, Ze v psychiatrii to
nie je mozné vylucit, ale nedokaze predvidat vyvoj stavu obZalovaného na slobode, ale viem zotrvat



na tom, Ze u neho bola zistena dlhoro¢na a tazka zavislost. V su€asnosti to vyzera tak na 52% : 48 %
k dévodnosti ,,len“ ambulantnej liecby.

Z obsahu odpisu RT vyplynulo, Ze obZalovany ma v odpise RT vykazanych 11 zaznamov s absolutnou
prevahou majetkovej trestnej €innosti s najCastejSim vyskytom precinu kradeze. Z lustracie odpisu RT
mozno u osoby obZalovaného pozorovat’ Specidlnu recidivu vo vztahu k majetkovej trestnej Cinnosti.
Obzalovany je osobou, opakovane sudne trestana a to najma nepodmieneénou formou, pri€om u osoby
obzalovaného sa ucinku minul aj uloZzeny podmienecny trest, resp. podmienecné prepustenie z VT a
uloZeny probacny dohlad (vid' 3 zaznam v RT), &i ulozené ochranné lieCenie (vid 2., 4. a 5. zaznam v RT).
Pripojeni spisu OS Trnava, sp. zn.: 10Nt/38/2021 bolo zistené, Ze u obZz. doslo k zahladeniu odsudenia
v konani pred OS Trnava, sp. zn.: 1T/24/2006, teda odsudenia za zlocin, ktory by inak zakladal aplikaciu
§ 38 ods. 5 Tr. zak.

V pripade obZalovaného prichadzala do uvahy polah¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne ofutoval). Vzhladom na zistené
odsudenia neprichadzala do uvahy polahéujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Pokial ide o
pritaZujuce okolnosti, sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. z&k., kedZe odsudeny
uz bol (dokonca opakovane) za trestny &in odsudeny, preto konstatoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak.
neutralny pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti.

Pozornosti sudu neuniklo, Ze v momente spachania trestného &inu v bode 2 a aj v momente podania
obzaloby na tunajsi sud bol trestny &in spachany ako recidiva v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., teda
iSlo o opatovné spachanie zlo€inu (vzhfadom na odsudenie OS Trnava, sp. zn.: 1T/24/2006 zo dha
09.05.2007, pravoplatného rovnaky deri). Nasledne v priebehu sudneho konania doslo k zahladenia
tohto odsudenia uznesenim OS Trnava sp. zn.: 10Nt/38/2021 zo dfia 25.04.2021, pri€om je nepochybné,
Ze uznesenia nadobudlo pravoplatnost pred ukon€enim dokazovania na HP. Predmetny stav v
judikature rieSi predovSetkym rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 7. februara 2012, sp. zn. 2To/5/2011
uverejneny v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky €. 1/2013 pod &. 11, v zmysle ktorého, ak je podfla ustanoveni Trestného zakona pri rozhodovani
potrebné posudit, & u predchadzajuceho odsudenia obZalovaného nastali i€inky zahladenia, posudzuje
tieto U€inky odvolaci sud podfa stavu v Ease svojho rozhodovania (pozn. predmetna judikatira expressis
verbis pojednava o odvolacom konani, je v3ak len logické [minimalne na zaklade argumentum a
minori ad maius], Ze tento princip, t.j. viazanost pravnym stavom v momente rozhodovania sudu pri
rozhodovani o treste plati aj pre prvostupfiové konanie). Z tohto titulu musel sud dodato¢ne prihliadnut
na zahladenie odsudenia a konstatovat, Ze predpoklady pre aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak. nie su v pripade
obzalovaného splnené.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 36 - 120 mesiacov (zakladna sadzba).

2) 24-120 mesiacov (sadzba po aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.).

Sud prihliadol na osobu odsudeného, na skuto€nost, Ze tento ma doposial vykazanych 11 zaznamov
v RT, ako aj na fakt, Ze obzalovany sa ku skutku priznal uz v pripravnom konani a tento (podfa nazoru
sudu, na zéklade vykonaného dokazovania) uprimne olutoval. Pozornosti sud neuniklo, Ze obZalovany
po vyhlaseni o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.) mal ambiciu spochybnit’ vlastné vyhlasenie, zjavne
s ciefom dodato€ne dosiahnut zahladenie odsudenie, ktoré by pri jeho osobe mohlo zaloZit’ aplikacie §
38 ods. 5 Tr. zak. (o sa mu aj dodato&ne podarilo). Tento postup mozno chapat ako hrani¢ny medzi
realizaciou prava na obhajobu a procesnou obstrukciou, ktory ale sud vzhladom na uz aj tak hroziaci
vysoky trest nezohladnil v neprospech osoby obZalovaného. Ziada sa ale dodat, Ze s vynimkou tvrdenia
obzalovaného sa nezistila Ziadne skuto&nost’ indikujuca pochybnost o pri¢etnost obZalovaného v ¢ase
konania HP a tomuto nesvedcili ani vykonané listinné dékazy (vyjadrenie od MUDr. R. a MUDr. U.).
Na druhej strane je nevyhnutné dodat, Ze nemozno ignorovat’ trestni minulost obzalovaného a jeho
sklony k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti. Zasada generalnej a individualnej prevencie v pripade
osoby obZzalovaného preto vyZaduje, aby aj s ohfadom na moznost' ulozenia trestu pod zakonnom
stanovenu spodnu hranicu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. per analogiam, sud
tuto moznost nevyuzil a obZalovanému vyhlasenie o vine sice zohladnil, ale neulozil mu (pri jeho osobe
neprimeranie mierny) trest odnatia slobody pod spodnu hranicu zakonnej vymery. Vzhfadom na uvedené
sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, teda trest pri spodnej
hranici trestnej sadzby a zaroven trest nizsi, ako by mu bol byval uloZil v pripade, ak by obZalovany
spachanie skutku popieral, resp. neucinil vyhlasenie o vlastnej vine.

Tx%%

***Rozhodnutie o ochrannom lie€eni



Zo zaverov ZP MUDr. T., ktory sud vykonal pre€itanim jeho podstatnej Casti, ako aj vysluchom znalkyne
vyplynulo, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost na OPL, konkrétne na heroine. Text znaleckého
posudku vychadzal zo stavu zisteného znalkyriou v obdobi vypracovania ZP, teda viac ako 3 roky pred
ukon&enim dokazovania na HP. Z vysluchu znalkyne na hlavnom pojednavani nasledne vyplynulo, Ze
vzhladom na odstup €ase nariadenie ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou stratilo
na svojej délezitosti, kedZe odsudeny bol schopny (relativne) spontdnnej abstinencie v podmienkach
UVTOS, napriek tomu, Ze mal narok na substituénl liecbu, pricom tento narok nevyuzil a neuzival
resp. nenarokoval si ani medikamentéznu terapiu liekmi na zmiernenie prejavov zavislosti, ktoré mal
indukované a riadne predpisané oSetrujicim lekarom (pozn. iSlo o pravo obzalovaného na lie€bu, nie
o povinnost, preto v tomto smere sid nehovori o poruSeni podmienok pri vykone trestu - pozn. sudu).
Znalkyna vzhladom na odstup ¢asu uzavrela, Ze nie je u osoby obZalovaného mozné spolahlivo hovorit
o potrebe nariadenia ustavného protitoxikomanického lieenia aj v su€asnosti a hoci zavisi najma od
osoby obZalovaného, pri jeho osobe je mozné s vy$Sou mierou pravdepodobnosti dosiahnut’ ucel
lie€by aj ochrannou protitoxikomanickou lie€¢bou ambulantnou formou (znalkyna vyslovne uviedla, Ze vidi
ucelnost nariadenia ochrannej protixikomanickej lie€by v percentach tak na 52 %, pri¢om pre Ustavnu
formu je to 48 %, ak by posudok pisala aktualne, vyjadrila by sa v prospech ochrannej lie€by ambulantnou
formou).

Vyrok o ochrannom lieceni je v zdsade inym typom vyroku ako vyrok o treste. Hoci zésada v
pochybnostiach v prospech obvineného (obZalovaného) plati primarne vo vztahu k rozhodovaniu
o vine, jej aplikacia v pripade rozhodovania o treste resp. aj ochrannych opatreniach (vratane
ochrannych lie€eni) je len logickym pretavenim zakladnych zasad trestného konania. Vzhladom
na vykonané dokazovanie na HP mozno spolahlivo konstatovat, Ze u obzalovaného nebola bez
doévodnych pochybnosti zistena potreba nariadenia ochranného protitoxikomanického lieCenia (len)
ustavnou formou, pri€om vzhladom na zistené skutoCnost, méze pre dosiahnutie u€elu ochranného
lieCenia postaCovat aj jeho vykon ambulantnou formou. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

***Vyrok o nahrade Skody***

V priebehu konania bol uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke 5, - € poSk. S. a narok 109,36 €
posk. O. drogérie SR, s.r.o. (predtym L. plus, spol. s r.0.). Tieto naroky na nahradu Skody vyplynuli aj
z vykonaného dokazovania. Z tohto titulu sud priznal pokorenenym narok na nahradu $kody v zmysel
jej uplatnenia.

V3etky vyroky tohto rozsudku boli prijaté senatom Okresného sudu Trnava pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



