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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi€om po predlozeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 3 Pv 430/16, ktora bola spisana

na Okresnej prokuratire v Lu¢enci dna 22.12.2016 vo veci obvineného U. G.

pre zlocin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 14. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Lu€enec a obvinenym U. G. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny U. G., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale byvajuci v obci G.
C. XXX, t. €. W. U. U,

uznava sa za vinného , Ze

pocas otvaracich hodin obchodného domu U. v U. na C. ceste telefonicky oznamil na linku 112 z tel.
€. XXXX XXX XXX, ze: ,V obchodnom dome U. v U. mate bombu a vybuchne za 12 minit.“, nasledne
bola vykonana evakuacia osdb z predajne, pri¢om vykonanou pyrotechnickou kontrolou budovy nebola
zistena pritomnost ziadnej vybusniny ani trhaviny a skutok spachal aj napriek tomu, ze bol pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/42/2015 zo dna 20.08.2015, odsudeny za precin
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani
jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov,

teda

umyselne spdsobil nebezpecenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta
tym, Zze oznamil policajnému zboru tato spravu, hoci vedel, Ze je nepravdiva a mohla vyvolat opatrenie
veduce k nebezpelenstvu vazneho znepokojenia a ¢in spachal, hoci bol uz za taky ¢in odsudeny,

tym spachal
zlo€in Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 361 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 4 Tr. zdkona
na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalny stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal dia 22.12.2016 navrh

na tunajsi sud na schvélenie dohody o vine a treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a
treste samosudca od obvineného formou otazok zistil, ¢i

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



