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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. B. S. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 14. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

B.S., Z.. XX XXXXXX/XXXX V. A., K. B. A, A. X, V.
XXXcm, O.H., 0. A. V,, X. L. A,

K.C.. V.U. A,

sa uznava za vinného,

ze

1/ diia 20.11.2015 okolo 15.00 hodiny v Bratislave na Kamennom namesti v priestoroch obchodného
domu Tesco, v oddeleni potravin, zobral z regalu 5 ks konzerv Giana Tuniak v olivovom oleji a 9 ks
konzerv ISABEL tuniak v rajéinovom oleji, tieto si vlozil do ruksaku a preSiel tak cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores, a.s. spdsobil Skodu vo vySke 63,85€ a nasledne
mu bol odcudzeny tovar pracovnikom SBS predajne odobraty, pri€om tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze bol rozhodnutim - blokovou pokutou Obvodného oddelenia PZ Bratislava Il Trnavka Cislo
11022609, pravoplatnym 24.04.2015 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek1 zakona
Cislo 372/1990 zb. a zaroven bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV Cislo 0T/103/2015
zo dfia 09.06.2015 pravoplatnym 18.06.2015 odsudeny za pre€in kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno
f/ Trestného zakona,

2/ dna 15.12.2015 v €ase o 14.42 h. v Bratislave, Mlynskej doline €. 7 v Kauflande odcudzil z predajnej
plochy tovar v celkovej hodnote 84,62€ tym spésobom, Ze tovar schoval do svojho kabata a ruksaku a
presSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 41/A spOsobil Skodu vo vySke 84,62€, pricom bol za
priestupok proti majetku podla § 50 Zakona

o priestupkoch dna 24.04.2015 postihnuty blokovou pokutou €. bloku 11022609 ulozenou OR PZ
Bratislava Trnavka, za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,-€ a za taky ¢in bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T 103/15 zo dna 09.06.2015 pravoplatne odsudeny,

teda
-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajiucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,



¢im spachal
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3
Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona suid zru $uj e vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 1T/10/16 zo diia 18.03.2016, pravoplatny diia 16.04.2016, ako aj vSetky d'alSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. B. 8. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, listinnymi dékazmi.

Obzalovany B. S. po zakonnom poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhla toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obZalovaného B. 8. o vine a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Z listinnych dbékazov sud oboznamil register trestov a posudky na obZalovaného z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany S. bol do &asu skutku dva krat studne trestany, v evidencii priestupkov méa devéat zaznamov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/16/2013, zo drna 01.02.2013, pravoplatnym
diia 20.07.2013 bol obZalovany S. uznany vinnym z preéinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism.
al, ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 2 roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 0T/103/2015, zo dna 09.06.2015,
pravoplatnym diia 18.06.2015 bol obzalovany S. uznany vinnym z preéinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiace so zaradenim do stavu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 1T/10/2016, zo dra 18.03.2016, pravoplatnym
diia 16.04.2016 bol obZalovany S. uznany vinnym z preginu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 20.11.2015, za €¢o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do stavu so strednym stupfiom strédZenia.
Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy na dobu 2 roky. Obvinenie za predmetny
skutok bolo menovanému oznamené 19.12.2015.



V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, uznal tohto vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany skutok v
podanej obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 1Pv 35/16, zo dia 30.09.2016, ktory mal
obzalovany spachat dfia 15.12.2015 je sucastou jedného pokracovacieho trestného inu a to precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Trestného zakona vo vztahu ku skutku uvedenom v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava l, sp.zn. 1T/10/2016, zo dfia 18.03.2016, pravoplatnom dnia
16.04.2016 preto vo vztahu k tomuto skutku ukladal sid obZalovanému S. trest spoloény za sti¢asného
zruSenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/10/16 zo dna
18.03.2016, pravoplatného dria 16.04.2016, ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému ukladal trest podla trestnej sadzby, ktora je pri
precine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zadkona vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud zohladnil ako poflahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona doznanie sa
obzalovaného k Zalovanému skutku a jeho prejavenu futost nad svojim konanim.

Na druhej strane za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obZalovany bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud uloZzil obzalovanému vychovny trest vo
vymere 10 mesiacov.

Sud zaroven zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/10/16
zo diia 18.03.2016, pravoplatny dnha 16.04.2016, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Nakolko obZalovany S. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud v osobe obZalovaného nezistil objektivne dévody na potrebu ukladania trestu zakazu pobytu
na Uzemi mesta Bratislava, lebo hoci obZalovany nema v Bratislave prechodny pobyt, v Bratislave
ma oSetrujuceho lekara a vzhladom na Specifickost jeho ochorenia by bola zmena lekara z dévodu
nemoznosti pobytu v Bratislave problematicka a mohla by ohrozit jeho dalSiu zdravotnu starostlivost.
Takto uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splni dostato¢ne
svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



