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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci obzalovaného S. Z., pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 11.01.2017, sp. zn. 2T/90/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 14. marca 2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u je napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

S. Z., narodenému XX XX.XXXX v N., trvale bytom N.,
R. XXX/XX, slobodny, nezamestnany,
t. &. vo vykone trestu odnatia slobody,

uklada

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona
v zneni Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012, za zistenej
polahc&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje vyroky o trestoch ulozenych obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/57/2016 zo dfia 22.08.2016, doruéenym
obzalovanému dria 08.09.2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/24/2015 zo dfia 28.05.2015, doruéenym
obzalovanému dria 11.11.2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Hore uvedenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfa) bol obZalovany
S. Z. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spéchania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. c/, d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case a mieste si zadovazil a az do 01.30 hod. drna 29.10.2015 neopravnene
prechovaval v Obci Q., na betdnovej ploche pred budovou O. N. 3 ks zatavenych injek€nych striekacCiek
0 objeme 2 ml s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou hmotnostou 1053 mg s priemernou
koncentraciou 55,8 hmotnostnych metamfetaminu, 2 ks papierovych skladaciek s obsahom bieleho
krystalického materialu s celkovou hmotnostou 189 mg s priemernou koncentraciou 58,8 hmotnostnych
metamfetaminu a 3 ks papierovych skladaciek s obsahom bieleho krystalického materialu s celkovou
hmotnostou 108 mg s priemernou koncentraciou 60 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 21 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom metamfetamin je zaradeny podfa zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu ulozil:

- podla § 172 odsek 1 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zékona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona (v zneni Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 106/2012 z 28.11.2012 uverejneného pod &islom 428/2012 Z.z.), za
zistenej polahc&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti
v § 37 pism. h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona uhrnny a suhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 3 roky,

- podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

- podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZenom mu pravoplatnym:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske doru¢enym obZalovanému dfia 08.09.2016 sp. zn.
2T/57/2016,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske doruéenym obzZalovanému dria 11.11.2015 sp. zn.
2T/24/2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a to vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- podla § 73 odsek 2 pism. c/ Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim proti vyroku o treste napadol obzalovany. V jeho
pisomnom odévodneni vyjadril nesuhlas s vySkou uloZzeného trestu s tym, Ze chce poziadat o dohodu
o vine a treste s uloZenim miernejSieho trestu. Prostrednictvom obhajcu sa domahal mimoriadneho
zniZenia trestu, pretoZe sa priznal, drogy mal pre svoju potrebu a nepredaval ich. Vytykal pochybenie
spocCivajuce v konstatovani pritaZujucej okolnosti - spachal viac trestnych &inov, pretoZze to povazoval
za rozpor so zasadou ne bis in idem, pri¢om poukazoval na stanovisko Najvyssieho sudu SR pod &. Tpj
104/2009, €o viedlo k nespravnej vymere trestnej sadzby. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a ulozit
mu miernejSi suhrnny trest za pouzitia § 39 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania. Nad jeho rdmec uvadzal,
Ze v ramci suhrnného trestu nemal byt zruSeny trestny rozkaz OS Partizdnske sp. zn. 2T/57/2016,
pretoZe tam uvedeny trestny €in nebol v sibehu s prejednavanym trestnym ¢inom. Podla jeho nazoru
mal byt zruSeny len trestny rozkaz OS Partizanske sp. zn. 2T/24/2015, kde bol obZalovanému ulozeny
podmienecény trest odnatia slobody. Vyjadril futost nad spachanim trestnej €innosti, chce uz viest riadny
Zivot, ktory predtym neviedol preto, lebo vSetko ,,bral na lahku vahu*

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, pretoze
napadnuty rozsudok povaZovala za zdkonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a uloZeny trest
nemozno povazovat za trest neprimerane prisny. PretoZze obZalovany sa v minulosti dopustal trestne;j
¢innosti povaZovala za spravne nepouZzitie zmierfiovacieho ustanovenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal



podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze dévodné, aj to
len CiastoCne, je odvolanie obZalovaného.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu, ktoré boli zakomponované do zakona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by
bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupna spravne zistil, Ze vykonané zakonné dbkazy spolahlivo preukazuju skutkoveé zistenia,
ku ktorym dospel sud |. stupfa v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku, nepochybil, ked z nich
vyvodil pravny zaver o tom, Ze napifiaju formalne znaky skutkovej podstaty zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. z&k. K tymto pravnym zaverom dospel po tom ¢o dbkazy vyhodnotil v
sulade s kritériami vyplyvajucimi z § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupnia
poukazal na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine a uviedol aj pravne Uvahy, ktorymi sa riadil v ramci
rozhodovania o druhu a vymere trestu a nasledne aj pravne zavery, ku ktorym dospel.

Odvolaci sud v ramci preskimanim spravnosti odvolanim napadnutého vyroku o treste zistil dévod na
jeho zrusenie podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. por. a pretoZe boli splnené zakonné podmienky
uvedené v § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam.

Napadnuty vyrok o uloZeni suhrnného trestu je nutné povazovat za nedostatoéne zdévodneny a z toho
dovodu aj nejasny a nepreskumatelny. Absentuju v fiom patri¢né pravne Uvahy o tom, na zaklade ¢oho
sud |. stupria dospel k pravnemu zaveru o subehu trestnej ¢innosti u vdetkych trestnych &inov vo veciach
OS Partizanske sp. zn. 2T/57/2016, 2T/24/2015 a v prejednavanej veci.

Suhrnny trest je jednym z postihov ,,mnohosti trestnej ¢innosti toho istého pachatela®, pricom tedria
trestného prava hmotného rozoznava viac pripadov viac€inného subehu. To znamena, Ze v pripade
dvoch a viac trestnych ¢inov su tieto v subehu vtedy, ak v medziobdobi medzi okamihom spachania
prvého z nich a okamihom spachania druhého z nich (resp. posledného) nedo$lo k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny €in toho istého pachatela (bez ohladu na to, €i sa odsudzujuci
rozsudok tykal niektorého tychto trestnych &inov alebo trestného &inu spachaného edte skor mimo
okruhu tychto skumanych trestnych &inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci
rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny €in vyhlaseny a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol
pravoplatnost’ a naf mozno dosiafl prihliadat. Z tejto definicie vyplyva :

-Zze okamih (teda nie deri) vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere
viac€inného subehu mdzu byt jednak len trestné Ciny spachané pred tymto okamihom, jednak trestny
¢in spachany po tomto okamihu s niektorym trestnym €inom spachanym pred tymto okamihom,

- Ze ak v trestnom stihani o urcitom trestnom ¢€in rozhodoval sud prvého a druhého stupna, a to pripadne
viackrat, pre posudenie otazky subehu je rozhodujuci okamih, kedy bol v konani niektorym zo sudov
prvého alebo druhého stupria po prvy raz vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a nezalezi na tom, Ze tento
prvy odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost hoci v Eiastoéne pozmenenej forme (napr. zmenila
sa pravna kvalifikacia skutku alebo sa zmenil alebo sprisnil trest); za odsudzujuci rozsudok ako prekazku
subehu sa tu v8ak nepovazuje rozsudok, ktorym sud upustil od potrestania (a to vzhladom na fikciu
neodsudenia) alebo ktorym sud uznal vinu, ale neuloZil trest. Napokon z tejto definicie vyplyva, Ze
odsudzujuci rozsudok nie je na prekazku subehu ani vtedy, ked v €ase rozhodovania o tom, €i tu je alebo
nie je subeh, treba uz na pachatela vo veci trestného &inu, za ktory do$lo k jeho odsudeniu, hladiet,
akoby nebol odsudeny.

Zalovaného skutku sa mal obzalovany dopustit od nezisteného &asu do 29.10.2015, kedy je mozné
povaZovat skutok za dokonany.

Skutku vo veci OS Partizanske sp. zn. 2T/24/2015 (trestny rozkaz bol vyhlaseny dna 11.11.2015) sa
obzalovany dopustil dfa 07.01.2015.



Skutku vo veci OS Partizanske sp. zn. 2T/57/2016 (trestny rozkaz bol vyhlaseny dria 08.09.2016)
sa obZalovany dopustil v obdobi od 29.07.2014 do 14.06.2016, kedy je mozné povazovat skutok za
dokonany.

Z uvedenych faktov vyplyva, Ze v subehu su len trestné €iny - v prejednavanej veci s trestnym ¢inom
vo veci OS Partizanske sp. zn. 2T/24/2015. V subehu s nimi nie je trestny &in spachany vo veci
OS Partizanske sp. zn. 2T/57/2016, pretoze medzi jeho spachanim a spachanim trestnych €inov v
prejednavanej veci a vo veci OS Partizanske sp. zn. 2T/24/2015 bol vyhlaseny trestny rozkaz, teda
odsudzujuce rozhodnutie a to diia 11.11.2015.

Tuato zistenu nespravnost v8ak musel odvolaci sud posudzovat z pohladu zasady trestného konania
- zakazu reformatio in peius (zédkaz zmeny k horSiemu, pretoze prokurator nepodal v neprospech
obzalovaného odvolanie) a zistil, Ze naprava v tomto smere by bola v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti dalej zistil, Ze sud |. stupfia nepostupoval désledne pri
posudzovani zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. tj., Ze spachal viac trestnych
¢inov v suvislosti so suasnou aplikaciou ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. o suhrnnom treste a
to vzhlfadom na zasadu trestného konania ,ne bis in idem*“ (nie dvakrat o tom istom). Spachanie
zbiehajuceho sa trestného €inu sa v3ak v sulade so zasadou ,,ne bis in idem*®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr.
zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mbze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona - § 41 ods. 2 Tr. z&k. (Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Tpj/104/2009). V tomto smere odvolaci sud akceptoval namietku obzZalovaného.

V désledku uvedeného pravneho zaveru doslo k zmene pomeru polahgujucich a pritazujucich okolnosti
z1:1 na 1:0, ¢o oddvodriuje aplikaciu § 38 ods. 2, 3 Tr. z4k., v zmysle ktorej odvolaci sud najskér upravil
zakonom ustanovenu trestnl sadzbu (3 az 10 rokov odfiatia slobody) nasledne ju upravil v zmysle zasad
uvedenych v § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Nasledne po zruSeni napadnutého vyroku o treste limitovany zdsadou zakazu reformatio in peius
rozhodol odvolaci sud o uloZzeni suhrnného trestu odfiatia slobody vo vymere uvedenej v napadnutom
rozsudku s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a s prevzatim zruSenia vyrokov o trestoch z trestnych rozkazov OS Partizanske sp. zn. 2T/57/2016 a
2T/24/2015.

V konani predchadzajucom napadnutému rozsudku ani v odvolacom konani neboli zistené Ziadne také
okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, Zze by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a zaroven, Ze
na zabezpec&enie ochrany spoloénosti by postacovalo uloZenie trestu kratSieho, t.j. pod dolnd hranicu
trestnej sadzby t.j. pod 3 roky odhatia slobody. Na takéto konStatovanie nepostacuje len priznanie a
olutovanie obZalovaného, o mu bolo zohladnené v priznani polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
I/ Tr. z&k. ani vSeobecné poukazanie na spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku i
osobu obZalovaného. V suvislosti s osobou obZalovaného je nutné konstatovat, Ze sa jedna o pachatela,
ktory sa dostal do rozporu so zdkonom uz v roku 2011 (odsudenie je zahladené), kde mu bolo
uloZené aj ochranné ustavné protialkoholické lie€enie, ktorého forma mu bola zmenena na ambulantnu.
Teda je mozné konstatovat, Ze obZalovany okrem problémov so zakonom ma problémy aj s
uzivanim alkoholu a drog, teda nie su u neho Ziadne také pomery, ktoré by odévodfovali spinenie zaveru
predpokladaného v § 39 ods. 1 Tr. zak.

K obzalovanym vznesenej poziadavke v odvolani na uzavretie o vine a treste je potrebné konstatovat,
Ze takato moznost bola mozna len v konani pred sudom |. stupfia a bola mu umoznena, ktoru vSak
obZalovany odmietol. V neskorSom $tadiu trestného stihania uzavretie dohody o vine a treste uz nie
je mozné.

Odvolaci sud v napadnutom vyroku o treste zistil aj chyby spocivajuce v:
- nespravnom oznaceni Nalezu Ustavného sudu SR, ktory spravne znie PL.US106/2011,
- ukladani uhrnného trestu a citacie § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoZe suhrnny trest je vzdy aj trestom Uhrnnym,



- v nespravnej citacii ustanovenia § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak. pri suhrnnom treste v Casti slovného
spojenia ,, ... a to...“, ked spravne ma byt slovi¢ko ,,ak".

V odvolani nenapadnutom vyroku o ochrannom opatreni sud I. stupfia nespravne citoval pismeno ¢/ §
73 ods. 2 Tr. zak., ked spravne mal uviest pismeno d/ a odsek 4 a § 74 ods. 1 Tr. zak., na ¢o odvolaci
sud len upozorhuje.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, ked nezistil iné dévody na jeho zmenu ,ktoré by boli v prospech obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok
(§ 306 ods. 1 Tr. por.).



