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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu JUDr. Pavla Nada (sudca spravodajca) a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Halugkovej, Mgr.
Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi Krajskym sudom v
Bratislave ako spravnym sudom a Okresnym sidom Banska Bystrica, vo veci navrhovatelky: Z. R., nar.
XX. J. XXXX, D. J. XX, XXX XX U. U., zastupeného advokatskou kancelariou: Weis & Partners s.r.o.,
so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti odporcovi (povinnej strane):
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 258/8, 832 47 Bratislava, o neodkladné
opatrenie, takto

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

l.

1. Navrhovatelka je profesionalnou vojackou sluziacou v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky
vy€lenenym na plnenie uloh Vojenskej policie. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica z
21.januara 2022 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa odporcovi malo |. zakazat,
aby vyZadoval od navrhovatefa podrobenie sa o¢kovaniu proti ochoreniu Covid-19, Il. zakazat, aby
vydal akt prikazujuci, aby sa navrhovatel podrobil takému ockovaniu, Ill. zakdzat, aby od navrhovatela
vyzadoval preukazat sa dokladom o takomto o&kovani, IV. zdrZat sa uloZenia sankcii vo&i navrhovatelovi
z dévodu nepodrobenia sa takému ockovaniu, V. zakazat, aby diskriminoval navrhovatefa z dévodu
nepodrobenia sa takému ockovaniu. Okrem toho navrhovatel Ziadal priznat ndhradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica podanim sp. zn. 9C/4/2022 z 21. februara 2022 postupil vec, Krajskému
sudu v Bratislave s oddvodnenim, Ze nie je prislusny na rozhodnutie. Podla mienky Okresného sudu
Banska Bystrica medzi Zalobcom a Zalovanym je verejnopravny vztah, v ktorom by mal konat spravny
sud. V tejto suvislosti podporne poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1KO/26/2020, zo diia 25. novembra 2020.

3. Krajsky sud v Bratislave predlozil podanim z 13. maja 2022 vec v sulade s § 18 ods. 4 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,SSP“) kompetenénému senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Kompetenény senat®) z dévodu, Ze podla jeho posudenia predmetna vec nepatri do spravneho
sudnictva. Poukazal na to, ze neodkladné opatrenie nie je mozné aplikovat' na spravne sudne konanie.
NavyS$e, vo vztahu k navrhovatelovi eSte nebolo vydané Ziadne rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym by
sa zasiahlo do jeho subjektivnych prav. Krajsky sud v Bratislave tieZ uviedol, Ze v danej veci nejde o
rozhodovanie Zalovaného v ramci sluzobného pomeru konkrétneho profesionalneho vojaka.



Podlfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni (dalej len
CSP) pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

4. Kompetenény senat vo svojich predos$lych rozhodnutiach uz niekofkokrat vyslovil zaver, Ze konania, v
ktorych sa Zalobca domaha vydania neodkladného opatrenia, nie je mozné prejednat’ v ramci spravneho
sudnictva. Uvedené plati bez ohfadu na charakter pravnych vztahov, ktoré su predmetom danych
konani. Je to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory je mozné vyuZit len v
konaniach podla CSP.

5.V dalSom odévodneni kompetenény senat odkazuje na jeho z jeho uzneseni sp. zn.: 1Skomp/6/2021,
zo dia 8. decembra 2021, v ktorom okrem iného uvadza:

»AK ... je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne
v procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej veci.
Procesné pravo ako také totiz nie je ... su€astou sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zaklada,
nemozno povazovat za sukromnopravne vztahy. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je
procesnym indtititom upravenym v § 324 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni
tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatefa na to,
aby sud nariadil neodkladné opatrenia ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.
Pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného
sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
je procesny institut upraveny CSP, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak,
SSP neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany
uCastnika. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym indtitutom; nejde
totiz 0 samostatny procesny narok, ale len o roz$irenie u€inkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podfa § 324 a nasl. CSP.
V tu prerokuvanej veci sa navrhovatel celkom zretefne domaha nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. CSP. ...spravny sud podla § 2 ani podfa § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.

Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo véeobecnosti sud
podla CSP. To v3ak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP,
sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. ...
Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy,
ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie
formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s
takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je dana pravomoc sudu podla CSP. Tieto okolnosti vSak
nie su urcujuce pri posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni.
Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, €i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave
s navrhovanym obsahom prave voci danému Zalovanému (povinnej strane) a prave na ochranu toho
prava, ktoré je oznadené v navrhu. Skimanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat’.”

IV.

6. S ohfadom na uvedené skutoénosti rozhodol kompetenény senat sposobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

7. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



