Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/221/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414218008

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Rébert Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4414218008.18
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci zalobcov: J..) P. K., N.. XX XX.XXXX, A. K., N. XX P. J..)
J. K, T.. K., No. XXXXXXXX, A. K., N. XX, obaja zastupeny: JUDr. Zuzana Laparova, advokat, Nové
Zamky, Forgachova basta 7, proti zalovanym: J..) M. V., T.. K., N.. XX XX.XXXX, A. N. D., S. XX, J..) V.
V., T.. K, No. XX XX XXXX, A. M. K, F. XX, J..) Q. R, T.. K, N.. XX XX.XXXX, A. K., N. XX P. J..) W.
K., N.. XX XX XXXX, A. K., T. F.,, o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, o vySke nahrady
trov konania, takto

rozhodol:

Zalovani v |. az IV. rade st p o vinn i zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcovi titulom nahrady
trov konania 362,00 Eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia. Prijimatefom nahrady trov konania je
advokat.

odovodnenie:

Zalobcovia v |. a Il. rade sa svojou Zalobou vogi Zzalovanym v . - IV. rade domahali a tvrdili, Ze od
Zalovanych v I. - IV. rade odkupili dhia 10.04.2013 nehnutelnosti, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, priom v3ak v roku 2014 od Zalovanych obdrzali list oznageny ako odstupenie od zmluvy,
v ktorom Zalovani uvadzaju, Ze Ziadaju vyplatit peniaze nad ramec kupnej zmluvy, toto podanie viedlo k
tomu, Ze kataster prerusil vkladové konanie tykajuce sa kipenej nehnutelnosti a preto je potrebné o tejto
veci rozhodnut. Uviedli, Ze u€astnikmi uvedenej zmluvy boli i dalSie osoby, ktoré od nej odstupit nechcu
a najma to, Ze napadnuté podanie Zalovanych nema potrebné nalezitosti, je neurcité a nezrozumitelné
a preto neplatné.

Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 10C 221/2014-123 zo dia 23.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
08.11.2016, rozhodol okrem veci samej aj o naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods.1 CSP tak,
Ze tento narok v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspe$ny. Dalej v odévodneni
vySSie Specifikovaného rozsudku sud uviedol, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne
podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti vySsie Specifikovaného rozsudku.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,citovanej vyhladky“) od klienta mozno
pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo



vyske jednej stotiny vypocétového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat
pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a
na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny.

Podla § 13a ods. 4 citovanej vyhladky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Advokat Zalobcu si v podani zo dfia 22.11.2016 uplatnil ndhradu trov konania za zastupovanie Zalobcu
v |. rade a zo spisového materialu vyplyva nasledovné:

1. sudny poplatok vo vySke 99,50 €

2. nahrada vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vySke 42,52 € ( rezijny pausal
zarok 2015 -2 x 8,39 €, za rok 2016 - 3 x 8,58 €)

3. nahrada trov pravneho zastupovania vo vySke 88,73 €, ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia podfa ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky vo vyske
32,26 €

- pojednavanie zo dfia 20.11.2015 podla ustanovenia § 13a ods.4 citovanej vyhlasky vo vyske 8,07 €
- pojednavanie zo dna 12.02.2016 podla ustanovenia § 13a ods.4 citovanej vyhladky vo vyske 8,07 €
- pojednavanie zo dna 15.06.2016 podla ustanovenia § 13a ods.4 citovanej vyhladky vo vyske 8,07 €
- pojednavanie zo dia 23.09.2016 podfa ustanovenia § 13a ods.1 pism.d) citovanej vyhlasky vo vyske
32,26 €.

Spolu si tak uplatnil odmenu za zastupovanie Zalobcu v I. rade vo vyske 131,25 Eur.

Advokat Zalobcu si v podani zo dfia 22.11.2016 uplatnil ndhradu trov konania za zastupovanie Zalobcu
v Il. rade a zo spisového materialu vyplyva nasledovné:

1. nahrada vydavkov podla ustanovenia § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vySke 42,52 € ( rezijny pausal
zarok 2015 -2 x 8,39 €, za rok 2016 - 3 x 8,58 €)

2. nahrada trov pravneho zastupovania vo vySke 88,73 €, ktoré tvoria:

- prevzatie a priprava zastupenia podfa ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky vo vyske
32,26 €

- pojednavanie zo dfia 20.11.2015 podla ustanovenia § 13a ods.4 citovanej vyhlasky vo vyske 8,07 €
- pojednavanie zo dna 12.02.2016 podla ustanovenia § 13a ods.4 citovanej vyhladky vo vyske 8,07 €
- pojednavanie zo dna 15.06.2016 podla ustanovenia § 13a ods.4 citovanej vyhladky vo vyske 8,07 €
- pojednavanie zo dia 23.09.2016 podfa ustanovenia § 13a ods.1 pism.d) citovanej vyhlasky vo vyske
32,26 €.

Spolu si tak uplatnil odmenu za zastupovanie Zalobcu v Il. rade vo vySke 131,25 Eur.

Celkovo za zastupovanie Zalobcov v I. a ll. rade si advokat vy€islil odmenu spolu so zaplatenym sudnym
poplatkom zo Zaloby vo vyske 362,00 Eur.

V danom pripade sud priznal Zalobcovi vySku nahrady trov konania v plnom rozsahu, nakofko advokat
Zalobcu pri ich vyc&islovani postupoval podfa prislusnych zakonnych ustanoveni a trovy konania vy¢isilil



spbsobom, ktory zakon predpoklada. Z uvedenych dévodov sud priznal vySku nahrady trov konania tak,
ako je vysSie Specifikované, t.j. celkom vo vyske 362,00 Eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody a zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia

podat staZznost' na tunajSom sude.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



