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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, vo veci starostlivosti o maloletu K. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B.,
dieta rodi¢ov: matka K. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX B., zast. JUDr. Luciou
Podrackou, advokatkou, AK Banska Bystrica, so sidlom Lipova 30, 974 01 Banské Bystrica, otec F. F,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX G., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 01. 12. 2016 &.
k. 6P/27/2015 - 236, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata F. F.,
nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze mu ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej K. L., nar. XX. XX. XXXX,
od 19. 11. 2015 sumou vo vyske 230,- Eur mesacne s tym, Ze Ciastku 180,- Eur je z titulu spotrebného
vyzivného je povinny platit do ruk matky Viery L., nar. XX. XX. XXXX, vZdy do 20. dfha v mesiaci a
Ciastku 50,- Eur z titulu tvorby uspor maloletej je povinny platit na osobitny ucet maloletej zriadeny v
pefiaznom ustave vzdy do 20. dha v mesiaci. Zameskané vyZivné ku driu 30. 11. 2016 vo vySke 620,-
Eur je otec maloletého dietata povinny zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur splatnych
spolu so spotrebnym vyzivnym. Nahradu trov konania Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal. Rozhodol tak
s oddévodnenim, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov, ktora zmena pomerov si
vyziadala aj zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom na maloleté dieta.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne tento zmenit
a navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti pre maloleté dieta zamietnut. V dévodoch odvolania
poukazoval na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného nepreukazala matka Ziadne opodstatnené tvrdenia
o zvy8eni vyZivovacej povinnosti pre maloleté dieta. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze matka stratila
narok na rodi¢ovsky prispevok a pri jej neschopnosti a neochote zamestnat' poZaduje kryt naklady na
maloleté dieta len zo strany otca. Okrem toho nastala zmena pomerov aj na strane otca dietata, ked
ukonCil zivnost ku driu 31. 12. 2016 o obchodnom zastupeni, pri€¢om uzatvoril novu pracovnu zmluvu na
dobu ur¢itd, do 30. 06. 2017. Na zaklade uvedeného nastal u neho velky pokles zarobku a v désledku
tejto okolnosti potom nema tolko pefiaznych prostriedkov, aby mohol platit zvySené vyzivné na maloleté
dieta tak, ako je to poZzadované zo strany matky maloletého dietata, ale ani v tej vyske, ako priznal
sud prvej indtancie. Na zaklade uvedenych okolnosti Ziadal toto zohladnit, tak ako uviedol do svojho
odvolacieho navrhu.



3. Na odvolanie otca sa vyjadrila matka maloletého dietata, ktora povazovala rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne. Tvrdenie otca povaZzovala za uUc¢elove, pretoze vyvija ¢innost, smerujicu
k tomu, aby nemusel platit' vyZivné na maloleté dieta, a teda postupnymi krokmi sa snazi znizovat
svoje preukazatelné prijmy. Z predloZzenych podkladov otca maloletého dietata je zrejmé, Ze o tejto
priprave zniZenia prijmu otec uZ musel vediet dfia 28. 10. 2016, kedy prevzal vypoved zmluvy o
obchodnom zastupeni, pricom tuto okolnost’ neuviedol, hoci mu bola znama skér, ako bolo vydané
sudom prvej inStancie rozhodnutie vo veci samej. Je teda toho nazoru, Ze otec maloletého dietata sa
snazi znizenie svojho prijmu odévodnit tym, Ze poklesol predaj vyrobkov, a preto je aj pre obchodnu
spolognost’ D. J., s. r. 0., nezaujimavym pracovnikom. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze
ta istd obchodna spolo€nost nadalej inzeruje ponuku miesta na poziciu F. A. (kde pracoval aj otec),
pricom ide o vykonavanie €innosti na zaklade Zivnosti za ponukanu odmenu 2 500,- az 6 000,- Eur
mesacne. DOvody, uvadzané otcom maloletého dietata, su len preto umelo vykonStruované za uéelom,
aby nemusel platit zvySené vyZivné, pripadne dosiahol to, aby sa jeho vyZivovacia povinnost vo vztahu
k maloletému dietatu zniZila. Na zaklade uvedenych okolnosti povaZovala rozhodnutie sudu za vecne
spravne, pretoze uréené vyzivhé zodpoveda jednak potrebam maloletého dietata, ale aj schopnostiam
a moznostiam otca, ktoré mohol objektivhe dosiahnut.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP"), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ustanovenim § 65 a 66 Zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP"), bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a tento v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v spojeni
ajs §2ods. 1 CMP.

5.V zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania otca maloletého dietata dospel krajsky sud
k zaveru, Zze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dbékazy
vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa ustanovenia §
220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZiuje a na tieto poukazuje.

7.V podanom odvolani otec maloletého dietata namietal, Ze matka maloletého dietata tym, Ze stratila
narok na rodi¢ovsky prispevok a nie je schopna sa zamestnat, sa snazi preto preniest vyZivovaciu
povinnost zo svojej osoby prave na otca dietata.

8. Toto tvrdenie otca nepovazoval krajsky sud za dévodné, pretoZze uz v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie sa sud touto otazkou zaoberal, pri¢om v konani bolo preukazané Dohodou &. XX/XX/
XXA/XXX zo dna 28. 10. 2016, Ze matka maloletého dietata bude vykonavat aktivaénu ¢innost formou
dobrovolnickej sluzby od 01. 11. 2016 do 30. 04. 2017 za ucelom ziskania praktickych skusenosti pre
potreby trhu prace, za ¢o bude poberat’ aktivaény prispevok vo vysSke 199,- Eur mesaéne. Okrem toho
v ramci konania preukazala aj Dohodu o pracovnej ¢innosti so zamestnavatelom E., s.r.o., E. A. XXXX/
X, B., s ktorym sa zaviazala na vykonavanie prac vypomoci vo velkoobchode s J. v B., pri€om ilo o
pripravu tovaru, upratovanie a vypomoc pri predaji. PredloZila aj doklad o prijme. Nie je, teda, pravdivé
tvrdenie otca maloletého dietata, Ze by nemala zaujem hladat si pracu, a tak sa aj sama podieflat’ na
kryti potrieb maloletého dietata zo ziskanej odmeny za vykonanu pracu.

9. Okrem toho, otec maloletého dietata podanym odvolanim dalej namietal, Ze sud prvej inStancie
nezohladnil désledne aj zmenu pomerov, ktord nastala na jeho strane, a to z dévodu ukonéenia jeho
Zivnosti ku driu 31. 12. 2016 o obchodnom zastupeni a taktieZ ukon&enie zmluvy o obchodnom zastupeni
s platnostou od 31. 12. 2016 a to, Ze bola uzatvorena nova pracovna zmluva s platnostou od 01. 01. 2017
do 30. 06. 2017, kedy u neho nastal zvySeny pokles prijmu. Uvedené okolnosti musia byt zohfadnené,
pretoZe podla nazoru otca dietata maju podstatny vplyv na urenie jeho vyZivovacej povinnosti.

10. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze sud prvej inStancie pojednaval vo veci diia 01. 12. 2016,
pricom na tomto pojednavani otec maloletého dietata vyhlasil, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Pritom z dokladov, na ktoré sa odvolava otec maloletého dietata, a to vypoved zmluvy o



obchodnom zastupeni, vyplyva, Ze otec maloletého dietata o tejto okolnosti uz vedel dfa 28. 10. 2016,
pretoZe tuto vypoved zmluvy o obchodnom zastupeni od jeho zamestnavatela D. J., s. r. 0., D. XXXX,
G., prevzal. Tuto okolnost pritom sudu prvej indtancie v Case pojednavania do zapisnice neuviedol. Z
pripojenych dokladov nasledne vyplyva, Ze ukoncil svoje podnikanie ku driu 01. 01. 2017 a uzatvoril
pracovnu zmluvu na dobu urditd, do 30. 06. 2017.

11. Ak teda otec maloletého dietata v ¢ase pojednavania sudu prvej instancie o tychto naslednych
krokoch vedel a tuto okolnost sudu prvej inStancie neoznamil, povazuje jeho nasledny postup krajsky sud
za ucelové kroky, smerujuce k zniZzeniu svojej zarobkovej €innosti, €o v kone¢nom dbsledku malo mat
dopad na ur&enie vySky vyZivovacej povinnosti. Takyto postup zo strany otca maloletého dietata - zbavit
sa vyhodného zamestnania je spochybneny uz aj tym, Ze obchodna spolo¢nost' D. J., s. r. 0., so sidlom
D. XXXX, G., nadalej inzerovala post F. A. s platom 2 500,- az 6 000,- eur mesacne. Tato ponuka bola
aj v Case, ked mala byt ukon&ena podnikatelska ¢innost otca maloletého dietata v postaveni F. Y.. Na
tvrdenia otca ohladne zniZenia jeho zarobku nemohol preto krajsky sud s ohfadom aj na ustanovenie §
75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadnut, pretoze takyto postup zo strany otca maloletého dietata je na jeho
ujmu, €o v kone¢nom dbsledku nemdze mat vplyv na vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému
dietatu. Okrem toho treba poukéazat aj na bod 22. rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom sa zaobera
otazkou Uverového zataZenia na strane otca maloletého dietata a vyS8ku mesacnych splatok, ktoré si
otec maloletého dietata na seba prevzal, €o sud nepovazoval za nevyhnutné a prave poukazoval na
to, Ze tym sa otec vystavil nebezpeéenstvu v buducnosti mozného vzniknutia problémov pri splacani
nemalého hypotekarneho uveru. Pri tvrdenej odmene v pracovnej zmluve vo vydke 550,- Eur by tato
suma predstavovala v podstate len zaplatenie hypotekarnych splatok zo strany otca maloletého dietata.

12. Preto z vySSie uvedenych dévodov aj za danych okolnosti povazoval krajsky sud konanie otca
maloletého dietata, smerujuce k znizeniu jeho prijmu, za konanie u&elové so snahou ovplyvnit vysku
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Na zmenu prijmu otca po rozhodnuti sudu prvej
indtancie preto krajsky sud neprihliadol.

13. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
vyzivne, ktoré ur€il sud prvej inStancie na maloleté dieta, bolo uréené primerane s ohfadom na § 62 ods. 2
a § 75 ods. 1 Zakona o rodine po tom, €o sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene pomerov oproti predtym
upravenej vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 5P/34/2014 zo dha
02. 09. 2014, ktorym otcovi maloletého dietata bola ur€ena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata celkom vo vyske 180,- Eur mesacne.

14. Z vy3Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, kedZe podla § 52 zakona €. 160/2015 Z.
z. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze
neexistovali iné dovody na priznanie nahrady trov konania vzhladom na okolnosti pripadu (§ 55 zakona
€. 161/2015 Z. z. - CMP), nebol dany pravny dévod uvadzat vyrok o nahrade trov konania v rozhodnuti.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



