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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti R. T., O.. XX.X.XXXX a R. T,, O.. X.X.XXXX, obe bytom u matky, zastipené
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok, deti roditov: matky E. T., O..
XXX XXXX, V. B. XXX aotcaU. T., O.. XX.X.XXXX, Z. V. B. XXX, zastupeného JUDr. Mariou Strakovou,
advokatkou so sidlom J. Curie 17, Poprad, na navrh matky o ur€enie vyzivného pre maloleté deti do
rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny uhradit z titulu dlhu na vyzivnhom za obdobie od mesiaca maj 2015 do
pravoplatného rozsudku o rozvode, t. j. do 30.09.2016, sumu 900,- eur za mesiace maj, jun, jul 2015
po¢nuc mesiacom maj 2017 spolu s beznym vyzivhym vzdy v mesiaci po 100,- eur az do uplného
vyrovnania diznej sumy vo vySke 900,- eur, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej
splatky. Vo zvysnej Casti ohladne naroku na vyzivné pre rok 2015 sid navrh zamieta.

[I. Trovy konania sud u¢astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dha 7.8.2015 sa matka maloletych deti domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 200,- eur mesactne
po&nuc diiom 1.10.2014. Matka podany navrh odévodnila tvrdeniami, Ze z manZelstva rodi¢ov sa narodili
dve maloleté deti, maloletd R. a malolety R., matka je evidovana ako nezamestnand, nema Ziaden
prijem, otec opustil spoloéni domécnost dia 5.9.2014 a toho &asu byva v Cechéach, kde aj pracuije,
je zivnostnik a jeho prijem podfa matkinych informacii je cca 50.000,- KE. Otec si neplni vyZivovaciu
povinnost k maloletym detom. K navrhu matka dolozila kdpie rodnych listov maloletych deti.

2. Uznesenim ¢&. k. 3P/144/2015-10 z 8.10.2015 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v
konani kolizneho opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUgastnikov konania a listinnymi dékazmi, a to
oboznamenim sa najma s navrhom matky na zacatie konania, s dokladmi o platbach vyzivného v
roku 2015 a v roku 2016, s potvrdenim obce Holumnica z 28.10.2016, s potvrdeniami od Tatra banky,
a.s. z 23.1.2017, z 20.12.2016 a z 22.11.2016 a s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. &. k.
3P/98/2015-55 z 17.5.2016.

4. Na pojednavani konanom dna 22.10.2015 matka vypovedala, Ze otec prispieva na vyZivu deti od
aprila 2015 sumou 300,- eur, na kazdé dieta sumou 150,- eur. Matka je od augusta 2015 evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Nepracovala od augusta 2014 zo zdravotnych dévodov. V roku 2013



ukondgila pracovny pomer vo Whirlpoole. Navrhla, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a aby
jej bolo priznané spéatné vyzivné od 1.10.2014 a na kazdé dieta vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne.

5. Otec na pojednavani dfia 22.10.2015 vypovedal, Ze plati na deti. Mesaéne zaraba okolo 45.000,- K¢,
v Cistom okolo 1.000,- eur mesacne. Inkaso plati 150,- eur plyn, elektrina 100,- eur a 30,- eur voda.

Plati p6Zicku 65,- eur z manzelstva a zdravotné poistenie, odvody. Otec nesuhlasil s priznanim spatného
vyzivného od 1.10.2014.

6. Na pojednavani konanom dia 27.9.2016 matka doplnila svoju vypoved a to tak, Ze dcéra navstevuje
Strednu zdravotnicku Skolu v Levodi, kde byva na internate, od jula 2016 je plnoleta. Syn nastupil na
gymnazium.

7. Na pojednavani diia 26.10.2016 otec doplnil svoju vypoved a to tak, Ze vyZivné tak, ako bolo uréené
v rozvodovom rozsudku, plati a plati vdetky naklady na domacnost. Opustil spoloént domacnost v maji
2015, dovtedy Zili v spolo€nej domacnosti, uhradzal vSetky naklady a prispieval na vyzivu deti. Od maja
2015 plati vyzivné po 150,- eur na kazdé dieta. Ak boli niekedy nejaké dlhy na plyne Ci elektrine, vzdy
vietko uhradil on.

8. Sud sa oboznamil s dokladmi od otca za rok 2016, z ktorych bolo zrejmé, Ze vyzivné vo vyske 300,-
eur bolo zaplatené za vSetky mesiace od januara az do oktdbra 2016.

9. Podla potvrdenia obec Holumnica z 28.10.2016 otec neZije spolu s matkou deti v spoloCnej
domacnosti od maja 2015.

10. Z képii postovych poukazov predloZzenych otcom sud zistil, Ze otec zaplatil k rukdm matky v
mesiacoch august 2015 az december 2015 vyzivné vo vySke 300,- eur.

11. Z potvrdeni od Tatra banky, a. s. 2 23.1.2017, 2 20.12.2016 a z 22.11.2016 mal sud preukazané, Ze
otec zaplatil nedoplatok na inkase za domacnost matky vo vySke 606,- eur, ktory vznikol v obdobi od
30.11.2016 do 30.1.2017, kedy otec uz nebyval v spolo¢nej doméacnosti s matkou deti.

12. Na pojednavani konanom dria 2.2.2017 sud pristupil k vysluchu uz plnoletej R. T., ktora vypovedala,
Ze Studuje na strednej zdravotnickej Skole, pripravuje sa aj na vysoku Skolu, byva na internate a nema
vSetko materidlne zabezpedené, €o by potrebovala. Z toho dévodu napriklad nebola na stuzkove;.

13. Na pojednavani diia 2.2.2017 matka navrhla otca zaviazat spatnym vyzivnym od 1.4.2013, kedy
podla nej otec opustil spoloénui domacnost.

14. Dnia 3.3.2017 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze z miesta trvalého
pobytu odiSiel v roku 2015 a ma to potvrdené aj obecnym uradom. Svoje povinnosti, o sa tyka financii,
splacal pravidelne.

15. Kolizny opatrovnik doporudil ur€it' vyzivné za mesiace maj, jun a jul 2015, za ktoré nepredlozil otec
doklady, Ze zaplatil vyZivné pre maloleté deti. Je preukazané, Ze otec platil vyZivné pre deti od mesiaca
august 2015. V sucasnosti tiez uhradza vyZzivné, ktoré bolo ur¢ené v rozvodovom konani.

16. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/98/2015-55 z 17.5.2016 bolo manzelstvo rodiCov
deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, styk otca s detmi upraveny
nebol a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 150,- eur mesacne pocnuc
mesiacom, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok o rozvode. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 30.9.2016.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Vypovedou otca ako aj potvrdenim obce Holumnica mal sud preukazanég, Ze otec opustil spolo¢nu
domacnost vedenu s matkou v maji 2015 a preukazatelne od augusta 2015 aZ doposial prispieval na
vyzivu kazdého dieta sumou 150,- eur mesacne. Do maja 2015 sa otec podielal na vydavkov spolo¢nej
domacnosti. Zaroven uhradil nedoplatok na energiach v domacnosti matky spolu vo vySke 606,- eur,
ktory vznikol v obdobi od 30.11.2016 do 30.1.2017, kedy otec uz nebyval v spolo&nej domacnosti s



matkou deti. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/98/2015-55 z 17.5.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.9.2016, bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, styk otca s detmi upraveny nebol a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
kazdého dietata sumou 150,- eur mesaéne po&nuc mesiacom, v ktorom nadobudne pravoplatnost vyrok
o rozvode. Otec je zamestnany v Ceskej republike s mesagnym prijmom okolo 1.000,- eur mesacne.
Matka je nezamestnana. Malolety takmer 16-ro¢ny R. navstevuje gymnazium a dcéra R. navstevuje
Strednu zdravotnicku Skolu v Levogi, kde byva na internate a 24.7.2016 dosiahla plnoletost.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len "Zakona o rodine") rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

27. Z citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa pocitaju odo dfia zacatia konania,
bez ohfadu na to, ¢i konanie bolo za¢até na navrh alebo bez navrhu z Uradnej povinnosti, avSak za
predpokladu existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Sud v tychto pripadoch nie je viazany
navrhom, sam musi urcit' zaciatok, kedy povinny prestal platit vyzivné alebo ho platil v obmedzene;j
miere a &i v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného.
Citované ustanovenie § 77 ods. 1 tretia veta Zakona o rodine zdoéraziiuje vynimoc€nost priznania
vyzivného pre maloleté dieta spatne pred zaatim konania. Zakonodarca tymto ustanovenim sleduje
zamedzenie moznych Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné pre maloleté dieta spatne.
Rodi¢ uplatfiujdci narok dietata na vyzivné musi preukazat dévody, ktoré mu branili uplatnit narok
voci povinnému rodiCovi ihned potom, ako povinny rodi€¢ prestal dobrovolne plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost, resp. neprispieval na vyzivu dietata v dostato€nom rozsahu (porovnaj Obclianske pravo



hmotné, Jan Lazar a kol., rok vydania 2014). Povinnost rodi¢a uplatfiovat’ vyZivné pre maloleté dieta
vyplyva z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, podla ktorého sucastou rodi¢ovskych prav
a povinnosti su najma sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata. Dévody hodné osobitného zretela treba posudzovat podfa konkrétnych okolnosti
pripadu, avSak z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vynimo€&nym dévodom urcite nie je neznalost moznosti
uplatfiovat' vyzivné, ako ani osobné konflikty medzi rodiémi. Za relevantny dévod by bolo mozné
povazovat napriklad:

- nepriaznivy zdravotny stav rodi¢a uplatriujiceho narok dietata na vyzivné, ktory mu zabranil v€as
uplatnit’ narok,

- konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzivné (vyhrazky,
nasilie),

- ak rodi¢ uplatiujuci narok dietata na vyzZivné nepoznal adresu povinného rodi¢a, ktory sa zdrziaval
dlhodobo v zahranii a zistil ju az dodatocne,

- pri kratkom omeskani s podanim navrhu (niekolko mesiacov) ak rodi¢ uplatriujuci narok dietata na
vyzivné nemohol predvidat, Ze povinny rodi¢ nebude platit vyzivné, resp. sa preukazatelne spoliehal na
prislub dodato€ného splnenia zo strany povinného rodi¢a, k Somu vSak nedoslo (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/21/2013 z 23.5.2013 alebo komentar [URA).

Ak sud nezisti dbvody hodné osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného, nie je potrebné ani
zistovat’ schopnosti, moznosti a zarobkové pomery povinného, ako ani potreby dietata. V pripade, ak
sud zisti existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pri urovani vyzivného za minulé obdobie
dalej zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata,
prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj dalSie
zakonné kritéria.

28. Odobvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov za byvanie,
naklady za zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hragky, veci pre zabavu, hry a pod.). Schopnosti a moznosti povinného (rodic¢a) su
dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy3sie
dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej
pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, poctom vyZivovacich povinnosti.

29. Matka navrhla otca zaviazat' povinnostou prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 200,- eur
mesacne od 1.4.2013, kedy podla matky otec opustil spoloéni domacnost. Otec s vySkou vyzivhého
navrhovanou matkou nesuhlasil, bol ochotny prispievat na vyZivu kazdého dietata sumou 150,- eur
mesacne, ako bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 3P/98/2015-55217.5.2016
na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov deti, nakolko to je podfa neho primerané jeho zarobkovym
schopnostiach a mozZnostiam. Otec nesuhlasil ani so spatnym vyZivnym od 1.4.2013, bol ochotny uhradit
spatné vyzivné za mesiace maj az jul 2015. Kolizny opatrovnik sa pripojil v celom rozsahu k navrhu otca.

30. Sud v konani rozhodoval o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k detom na &as do rozvodu,
teda do 30.9.2016, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu KeZzmarok o rozvode
manzelstva €. k. 3P/98/2015-55 z 17.5.2016. Sud nepriznal matkou navrhované spatné vyzivné pocnuc
driom 1.4.2013, nakofko v konani neboli preukazané dévody hodné osobitné zretela, za existencie
ktorych by spatné vyzivné mohol sud priznat. Sud priznal spatné vyzivné len za tri mesiace pred zacatim
konania, nakolko otec nemal vyhrady proti tomu, aby bol zaviazany uhradit’ spatné vyzZivné za mesiace
maj az jul 2015, kedy uz nezil v spolo€nej doméacnosti s maloletymi detmi ani s ich matkou a za ktoré
nevedel preukazatelne zdokladovat prispievanie na vyZivu deti.

31. Sud za vyZivné primerané vSetkym v konani preukazanym skutonostiam, t. j. veku a potrebam
deti, ako aj moZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov, povazoval sumu 150,- eur
mesacne od 1.5.2015 na &as do rozvodu manZzelstva rodi€ov tak, ako bolo pravoplatne rozhodnuté aj na
¢as po rozvode manzelstva. Sud mal v konani preukazané, Ze vydavky oboch deti od zacatia konania
predstavovali bezné vydavky spojené so stravovanim, oSatenim a vzdelavanim. Obe deti su toho ¢asu
stredogkolakmi. Zvy$ené vydavky na zdravotnu starostlivost nemali. Dalej mal sud preukazané, Ze otcov
gisty mesacny prijem ako Zivnostnika pracujuceho v Ceskej republike je od zagatia konania vo vyske



1.000,- eur. Matka je od zalatia konania az doposial nezamestnana, evidovana na Urade prace ako
uchadzaCka o zamestnanie. Otec si riadne pini vyZivovaciu povinnost k maloletym detom ustalenu
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3P/98/2015-55 z 17.5.2016 vo vySke 150,- eur mesacne
na kazdé dieta, ktoré preukazatelne plati na kazdé dieta uz od augusta 2015. Sud pri rozhodovani o
vySke vyzivného prihliadol na popisané preukazané zarobkové schopnosti a moznosti oboch rodiCov,
zohladnil pritom aj osobnu starostlivost matky o deti ako €iasto€nu kompenzéaciu plnenia si vyZivovacej
povinnosti k nim a dospel k zaveru, Ze pri zohlfadneni uvedenych kritérii vyzivné vo vyske 150,- eur
mesacne pre kazdé dieta od otca je dostacujuce vzhfadom na odévodnené potreby deti.

32. Priznanim spatného vyzivného od 1.5.2015 vzniklo otcovi dlzné vyZivné pre deti za mesiace maj az
jul 2015, kedy preukazatelne nezaplatil vyzivné pre deti, v celkovej sume 900,- eur (stanovené vyzivné
pre obe deti 300,- eur x 3 mesiace), ktoru sud otcovi povolil splacat mesacéne po 100,- eur spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom maj 2017 az do uplného vyrovnania diznej sumy pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej Ciastky. Sud pristupil k povoleniu splatok dlzného vyzivného s ohladom
na jeho vySku a prijmové pomery otca.

33. Matka si v navrhu na zacatie konania uplatnila narok na nahradu trov konania.

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh. Obaja manzelia si uplatnili ndrok na nahradu trov konania.

35. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP). Aplikacia § 53 CMP je vylucenda, nakolko v tomto pripade
nejde o konanie vo veci ur€enia rodi¢ovstva ani konanie vo veci notarskych uschov. Aplikacia § 54
CMP prichadza do uvahy len v pripade, ak u€astnik, zastupca uc€astnika alebo ten, kto mal v konani
nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Takéto trovy (napr. trovy suvisiace
s neodévodnenym nedostavenim sa na pojednavanie a pod.) vSak v tomto konani nevznikli. V danom
pripade sud mohol priznat’ nahradu trov konania len podla § 55 CMP. Podla § 55 CMP vSak sud méoze
nahradu trov konania priznat' vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Vzhladom na
to, Ze matka bola z hladiska procesného Uspechu vo veci v konani Uspesna len v nepatrnej €asti, sud
nepovazoval za spravodlivé jej priznat narok na nahradu trov konania voci otcovi a otec si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. /§ 355 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") v spojeni s § 2 CMP/

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



