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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, Bratislava, proti zalovanym: X/ P. F., Z.. X. F. XXXX, B.
J.J., V., G X-XIXIX, T. Z. L.: 8., AL XXX/IXX, zastupeny: HUDEC s.r.o0., so sidlom Lazaretska 23, 811
09 Bratislava X/ D. F,, J.. 0., Z.. XX. P. XXXX, B. J. J., V., G. X-X/X/X, K. B. 8., A. XXX/XX, zalovana
2/ zastupena zalovanym 1/ ako splnomocnencom, o zalobe zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud priznava zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v celom rozsahu.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po  pravoplatnosti rozhodnutia ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 14.03.2011 sa domahal na tunajSom stde o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

2. Zalovani v 1. a 2. rade Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim strdn sporu, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbékazmi a to zmluvou o prevode nehnutelnosti na &.1. 5, 8, zaloznou zmluvou na ¢&.I. 11, mandatnou
zmluvou na &.1. 15, vypisom z LV &. 1453 k.4. Samorin na &.1. 17, rozsudkom NS SR &. 3Cdo 11/2009 na
€.1. 19, uznesenim na €.l. 38, oznamenim na &.1. 40, odvolanim na €.l. 42, pisomnym podanim Zalobcu na
€.l. 47, uznesenim Krajského sudu Trnava €. 10Co 99/2011-54 zo dfia 15.06.2011, vzajomnym navrhom
Zalovanych na €.I. 62, LV €. 1423 na ¢&.I. 72, 266, LV €. 1754 na &.I. 75, 264, 294, LV &. 3087 na €.l
77, 295, oznamenim o zapise vlastnickeho prava na &.I. 78, identifikaciou parciel na ¢€.l. 80, kdpiou
katastralnej mapy na &.I. 81, 296, 297, odbornym odhadom vysky najomného na &.I. 82, pisomnym
podanim Zalovanych v 1. a 2. rade na &.I. 88, 92, 93, uznesenim na €.l. 96, odvolanim na ¢&.I. 97, 100,
Ziadostou OR PZ DS na &.I. 104, 106, 144, 305, 411, 414, 427, 458, 459, 486, uznesenim Krajského
sudu Trnava €. 9Co 281/2011 na ¢&.I. 122 zo dfia 17.01.2012, pripisom Krajského sudu Trnava na ¢&.l.
126, uznesenim Krajského sudu Trnava €. 9NNnC 26/2016 zo dria 31.05.2012 na &.I. 133, vyjadrenim
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR na €.I. 140, navrhom Zalovanych na ¢€.I. 148,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu na €.l. 151, uznesenim na €.l. 154, podnetom na preskimanie zakonnosti
prevodu Statneho majetku na €.I. 190, pisomnym podanim Zalovanych v 1. a 2. rade na ¢.I. 194, 205,
pisomnym podanim Zalobcu na €.I. 206, rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva zo dfia 26.02.1993
€. 1403/193-420 na ¢&.I. 208, uznesenim na &.I. 209, spravou Spravy katastra Dunajské Streda na C.I.
210, LV &. 1422 k.4. Samorin na &.l. 213, LV &. 1453 k.4. Samorin na &.l. 217, 262, LV &. 2011 k..
Samorin na &.l. 219, LV & 2010 k.u. Samorin na &.I. 225, LV &. 1907 k.G. Samorin na &.l. 230, LV



&. 1423 k.4. Samorin na &.I. 232, LV &. 870 k.. Samorin na &.I. 234, LV &. 3305 k.u. Samorin, na
&.l. 244, LV &. 3304 k.4. Samorin na ¢&.l. 247, LV &. 3303 k.U. Samorin na &.l. 250, vypisom z OR
na Podnik pre chov koni, §tatny podnik na &.I. 253, 267, vypis z OR na Zrebginec ,, Samorin“ §tatny
podnik na ¢€.I. 254, 280, 281, pisomnym podanim Zalovanych v 1. a 2. rade na €.l. 256, LV &. 3087 k.u.
Samorin na &.1. 261, vypisom z podnikového registra Obvodného sidu Bratislava | &. 4101/92 na &.1. 275,
zakladacou listinou MP SR na €.l. 276, uznesenim ¢&.I. 277, 278, navrhom na vymaz Statneho podniku
Zrebginec , Samorin® &. 1565/N/1997-420 na &.I. 279, Ziadostou Zalovanych na &.I. 300, odpovedou
na Ziadost od VUB Banky na &.l. 302, oznamenim MP a rozvoja vidieka SR zo dia 05.06.2013 na
&.l. 306, uznesenim na &.I. 309, spravou VUB Banky na &.I. 317, rozsudkom OS Dolny Kubin &. 9Cb
96/2005 na ¢.I. 318, rozhodnutim Krajského sudu Bratislava €. 2Co 370/06 na &.I. 321, Ziadostou
Zalovanych v 1. a 2. rade na €.l. 331, metodickymi pokynmi €. 3/2006 Zalobcu na €.1. 337, obsahom spisu
tunajsieho sudu 4C 204/1996, delimitatnym protokolom ¢&. 6/2011 &.I. 352, vyjadrenim Zalobcu na €.1.
379, odvolanim Zalovanych na €.I1. 382, uznesenim na €.l. 391, odvolanim na &.1. 395, 396, navrhom na
vylu€enie vzajomného navrhu na samostatné konanie na ¢&.I. 406, vyjadrenim Zalovanych na €.l. 407,
pisomnym podanim Zalovanych na &.1. 419, opravnym uznesenim na €&.1. 421, odvolanim Zalovanych na
¢.l. 431, 433, pisomnym podanim Zalovaného v 1. rade na &.l. 434, uznesenim Krajského sudu Trnava
€. 10Co 223/2014, 10Co 224/2014, 10Co 276/2014, 10Co 277/2014 na ¢.I. 448, lustraciou v RO SR na
Zalovanych na €.l. 464, 465, pisomnym podanim Zalovaného v 1. rade na &.l. 466, uznesenim Krajského
sudu Trnava €. 9C 381/2012 na €.l. 469, uznesenim tunajSieho sudu na €.l. 476, odvolanie Zalovanych
na &.l. 487, uznesenim Krajského sudu Trnava na &.l. 495, pisomnym podanim Zalobcu na &.I. 559,
oznamenim pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade na &.I. 570, 571, rozsudkom tunajSieho sudu 4C
73/2005 na €.I. 579, 4C 73/2005 na &.I. 591, uznesenim Krajského sudu Bratislava 4Co 46/2011 na €.1.
597, uznesenim tunajSieho sudu o vylu€eni vzdjomného navrhu na samostatné konanie na ¢.I. 607,
pisomnym podanim Zalovaného v 1. rade na €.l. 627, pisomnym podanim Zalobcu na €.l. 635 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca v Zalobe ako aj na ustnych pojednavaniach uviedol, Ze Zalobca v ramci svojich kompetencii
vykonava v sulade s ustanovenim § 47c zakona €. 92/91 Zb. po podmienkach prevodu Statu na iné osoby
v zneni neskorSich predpisov spravu majetku podniku alebo Casti tohto majetku, ktoré nebolo mozné
z akychkolvek dévodov privatizovat a podnik bol zruSeny alebo vymazany z obchodného registra. Na
zaklade podnetu presetril prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na LV &. 1453 k.u. Samorin.
Poukazal dalej na to, Zze Setrenim zistil, Ze zmluvami o prevode nehnutelnosti uzatvorenymi medzi
Podnikom pre chov koni §.p. Bratislava Zreb&inec Samorin, Agatova rad 1, Samorin ako prevodcom
a zalovanym v 1. a 2. rade ako nadobudatelmi prevod sa previedol na nadobudatelov nehnutefnosti
ved. na LV &. 1422 a to zmluvou zo dfia 03.12.1993 povolenym vkladom 04.03.1994 na parc. €. 23
zastavené plochy a nadvoria vo vymere 668m2, &. 24 zastavené plochy a nadvoria vo vymere 351m2,
€. 25 zastavené plochy a nadvoria vo vymere 461m2, €. 26 zastavené plochy a nadvoria vo vymere
246m2, €. 31 zastavené plochy a nadvoria vo vymere 507m2, €. 32 zastavené plochy a nadvoria vo
vymere 266m2, stavby, rodinné domy sup. €. 852 na parc. €. 31, supisné Cislo 854 na parc. €. 23,
sup. €. 854 na parc. ¢. 25, zmluvou zo dna 23.11.1993 povolenym vkladom 04.03.1994 pozemky a
to parc. €. 27 zastavené plochy a nadvoria vo vymere 446m2, &. 28 zastavené plochy a nadvoria
vo vymere 248m2, &. 29 zastavené plochy a nadvoria vo vymere 489m2, ¢. 30 zastavené plochy a
nadvoria vo vymere 260m2 a stavby rodinné domy sup. €. 853 na parc. €. 27 a sup. €. 853 na parc.
&. 29. Prevod dotknutych nehnutelnosti bol realizovany VUB pobocka Dunajska Streda, ktora bola k
tomuto Ukonu splnomocnena na zaklade mandatnej zmluvy zo dfia 23.11.1993. Podfa ¢lanku 1 tejto
zmluvy bol mandatar VUB pobogka Dunajska Streda splnomocneny, aby v mene $tatneho podniku
predal dotknuté nehnutefnosti na ktorych zriadil v prospech mandatara zaloznou zmluvou ¢&. 1/1993
zo diia 23.11.1993 zéalozné pravo. Zmluvy o prevode nehnutefnosti zo dfia 23.11.1993 a 03.12.1993,
zalozna zmluva 1/1993 zo dna 23.11.1993 a mandatna zmluva zo dna 23.11.1993 su podla jeho
udania absolutne neplatné. Poukazal dalej na to, Ze Statny podnik mbzZe nakladat s majetkom, ku
ktorému ma pravo hospodarenia len v sulade s pravnymi predpismi v tomto konkrétnom pripade v
sulade so zdkonom €. 111/90 zbierky o Statnom podniku a so zdkonom ¢&. 92/1991 Zb. hospodarenie
Statneho podniku bolo upravené v ustanoveni § 30 vyhlasky €. 119/1988 Zb. o sprave narodného
majetku a to odkazom na zakonom S&tatnom podniku a iné osobitné predpisy a to § 31 a 35 tejto
vyhlasky. Osobitnym predpisom, ktory upravuje postup podnikov pri nakladani s majetkom &tatu su
ustanovenia § 45 a 45a zakona &. 92/1991 Zb. Tieto paragrafy stanovuju podmienky podla ktorej
podniky nemo6zu uzavriet zmluvy o prevode vlastnictva majetku sliziaceho na prevadzkovanie ich
podnikatel'skej alebo inej €innosti, pripadne sluziaceho na kultirne a socialne potreby, ku ktorému
maju pravo hospodarenia, nakladat so svojimi majetkovymi u¢astami na podnikanie pravnickych oséb,



ani ich zakladat alebo majetok podniku do majetok tychto osdb vkladat, s vynimkou uvedenou v §
45 ods. 5 a v § 45a. Podmienka vyplyvajuca z predmetnych zakonnych ustanoveni spinena nebola,
suhlas k prevodu majetku udeleny vladou SR nebol. Nesplnenie tejto podmienky zaklada platnost
obidvoch zmluv o prevode nehnutelnosti. Znamena to, Ze Statny podnik nebol bez suhlasu, bez udelenia
vynimky s majetkom, ku ktorému mal pravo hospodérenia opravneny nakladat. V danom pripade i$lo o
prevod Statneho majetku, ktory podliehal presne stanovenym zédkonnym podmienkam. Poukazal dalej na
nespravne oznacenie ucastnikov zmluv o prevode nehnutelnosti, zaloZnej a mandatnej zmluvy. uviedol,
Ze v Case uzatvorenia tychto zmluv subjekt na strane prevodcu pravne neexistoval, nebol zapisany v
obchodnom registri a teda iSlo o pravne neexistujucu pravnickd osobu. Takisto i v pripade subjektu,
ktory prevod na zaklade mandatnej zmluvy realizoval, tak tento subjekt - VUB a.s., pobo¢ka Dunajska
Streda bola osobou bez vlastnej pravnej subjektivity, iSlo len o nizSiu organizacnu zloZku, ktora sama
nemohla nadobudat’ prava a povinnosti. Mandatna i zalozna zmluva obsahuju nespravne oznacenie
Statneho podniku ( nezodpovedalo zapisu v obchodnom registri) tiez v zaloZznej zmluve je uvedeny
nazov Statneho podniku na prvej strane iny, ako na poslednej. Na prvej strane zaloZnej zmluvy je Statny
podnik, zaloZca, oznadeny ako , Zrebé&inec, $tatny podnik Samorin, ICO 30416698“ a na strane $tvrtej
je uvedend na strane zaloZcu peciatka ,, Podniku pre chov koni, Statny podnik Bratislava“. Uviedol dalej,
Ze podfa rozhodnutia MP SR €. 1403/1993-420 zo dha 26.02.1993 Podnik pre chov koni, Statny podnik
Bratislava diiom 28.02.1993 zanikol rozdelenim na viacero samostatnych pravnych subjektov, medzi
inymi vznikol tymto diiom Zrebginec , Samorin“ §tatny podnik, Samorin. To znamena, Ze mandatnu aj
zaloznu zmluvu uzatvoril subjekt, ktory neexistoval. Ma preto za to, Ze zmluvy o prevode nehnutelnosti,
mandatna zmluva i zalozna zmluva boli uzavreté v rozpore so zakonom, a to s ustanoveniami § 36 a 37
OZ. Uviedol, Ze predmetna zaloZzna zmluva bola uz rozsudkom &. 9C 235/03-191 vyhlasena v Zalovanej
Casti za neplatné, pricom dovody neplatnosti sa vztahuju aj na tua &ast, ktora nebola predmetom
Zalobného navrhu. Krajsky sud v odévodneni rozsudku €. 11Co 305/2005 povaZoval za spravny nazor
sudu prvého stupfia, podia ktorého zaloZzna zmluva skutoéne nebola platnym pravnym dkonom. Co
do aktivnej legitimacie uviedol, Ze sa to odvija od ustanovenia § 47c zakona €. 92/1991 Zb. podla
ktorého majetok, ktory nebol z akychkolvek dévodov predmetom privatizacie je v sprave ministerstva.
Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dfia 23.11.1993 a 03.12.1993 su
absolutne neplatné, nehnutefnosti neboli predmetom privatizacie a podnik, ktory mal k nehnutefnostiam,
ktoré boli predmetom prevodov pravo hospodarenia uz neexistuje a je vymazany z obchodného registra,
tieto nehnutelnosti patria do spravy ministerstva. Zalovani su v katastri nehnutelnosti zapisani ako
vlastnici Zalovanych nehnutelnosti a v takomto pripade len rozhodnutie sudu méze byt podkladom na
uskuto&nenie zmeny vlastnika. Co do naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze ma zaujem na uréenie
vlastnickeho prava z dévodov, Ze zapisom v prospech Zalovanych doslo k porudeniu pravnych predpisov,
doslo tym do zasahu do vlastnickych prav SR, k zmen3eniu jej majetku a k bezdévodnému obohateniu
Zalovanych a aj k poSkodeniu tretich os6b, nakolko predmetom prevodu zalovanych nehnutelnosti boli aj
rodinné domy, s bytmi v uzivani ngjomnikov, ktori preukazali zaujem o kupu tychto bytov. Uviedol dalej,
Ze Co a tyka vyjadrenia Zalovanych v 1. a 2. rade o prekdzku rozhodnutej veci v danom pripade bolo
rozhodnuté len o tom, Ze vtedajsi navrhovatela a to Generalna prokuratira SR nema aktivnu legitimaciu.
To je vyrok odvolacieho sudu ako aj vyrok NS SR. Poznamenaval dalej, Ze ¢o sa tyka odévodnenia
odvolacieho sudu st tam pomenované niektoré veci, ktoré vak nie si ukonéené. Co sa tyka pravneho
nastupnictva Podniku pre chov koni a Zrebginec, nemédze suhlasit s vyjadrenim Zalovanych, nakolko
Podnik pre chov koni bol zruseny a €o sa tyka zapisu vo viloZzke &. 44T oddielu Ps vedeného na
Okresnom sude v Trnave vyplyva, Ze najneskér 10.11.1993 bol zruSeny Podnik pre chov koni Bratislava.
V danom pripade nie je mozné hovorit o pravnom néstupnictve Zreb&inca Samorin, lebo ten este bol
novovytvoreny a to rozhodnutim MP SR. Co do pasivne;j legitiméacie Zalovanych v 1. a 2. rade uviedol, Zze
Zalovani su zapisani ako vlastnici spornych nehnutelnosti na LV. Co do tvrdenia Zalovanych k uzneseniu
a to k pravoplatnosti 03.01.1994 uviedol, Ze toto uznesenie tym padom je pravoplatné 16.03.1993,
nakol'ko k zaniku Podniku pre chov koni do$lo podfa § 15 ods. 1 pism. a) zakona &. 111/1990 Zbierky o
Statnom podniku podnik zanika rozdelenim. V danom pripade poukazal na rozhodnutie MP SR zo dria
26.02.1993, kde sa rozhodlo o rozdeleni podniku pre chov koni, ¢o jednozna¢ne dokazuje uznesenie
Obvodného sidu Bratislava | zo dita 01.03.1993. Uviedol, ze VUB a.s. nespifia podmienky aktivne;
subjektivity, nakolko nemala pravnu subjektivitu. Co sa tyka zmluvy o prevode nehnutelnosti poukéazal
este raz na to, Ze takyto podnik ktory tam je uvedeny, neexistoval. Co do vzajomného navrhu uviedol,
Ze U&astnici, ktori su tam uvedeni, nie st G&astnikmi tohto konania. Co do zmluvy o Gvere uviedol, Ze
tuto zmluvu uzatvorila pravnicka osoba, ktora nema pravnu subjektivitu. Uviedol, Ze mandatna zmluva
je taktieZ absolutne neplatna, nakofko bola uzatvorena s osobami, ktoré nemali na to opravnenie. Na
zaklade vznesenej pripomienky Zalovaného v 1. rade €o do aktivnej legitimacie poukazal na metodické



pokyny &. 3/2006 zo dna 31.03.2006 pricom uviedol, ze povaZuje danu pripomienku za nedévodnu,
nakolko tento pokyn upravuje postu ministerstva k nadobudnutému, zapisanému majetku na LV v
prospech Statu, v sprave MH SR a nie majetku, ktorého sa ministerstvo na zaklade vieobecne platnych
pravnych predpisov domaha. Co sa tyka § 47f zakona &. 92/1991 Zb. na ktory sa Zalovany odvolava, toto
zakonné ustanovenia rieSi prave opacny pripad, ak pri prevode alebo prechode majetku vo vlastnictve
Statu na iné osoby, ktory sa uskutocnil podla osobitnych predpisov, boli porusené ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, je Stat opravneny podat’ navrh na urCenie neplatnosti prevodu alebo
prechodu vlastnictva. Pri podani navrhu v konani pred sudom zastupuje $tat prokurator. Poukazal dalej
na to, Ze pri pouziti ustanovenia § 47c je nutné vychadzat z tej skuto¢nosti, Ze dané ustanovenie je
zahrnuté v Siestej Casti zdkona €. 92/1991 Zb. a to osobitné prechodné a zavere&né ustanovenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze tieto ustanovenia maju osobitné postavenie, ktoré je mozné aplikovat’ nie len
Vv procese samotnej privatizacie, ale v jednotlivych vymedzenych pripadoch. Cize ak ustanovenia § 47
ods. 1 vymedzuje, Ze majetok podniku alebo tie Easti tohto majetku, ktoré nebolo mozné z akychkolvek
dovodov privatizovat' a podnik bol zruseny a vymazany z obchodného registra, je v sprave ministerstva,
s vynimkou majetku, ktory spravuje Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu, potom
spravca takéhoto majetku, ma aj povinnost' pravnymi prostriedkami zabezpecovat, aby takyto majetok
bol evidovany v prospech Statu. V konkrétnom pripade vSak nedo$lo k poruseniu pravnych predpisov
vV procese privatizacie, preto nie je mozné na takyto pripade aplikovat’ ustanovenia § 47f cit. zakona,
ale spravca takéhoto majetku mdze napadnut pravne ukony, na zaklade ktorych majetok Statu presiel
na iny subjekt a pravne ukony boli realizované v rozpore so vdeobecnymi pravnymi predpismi. Takéto
postavenie ma aj § 45 cit. zakona, preto kazdy podnik uréeny na privatizaciu musi dodrziavat takéto
ustanovenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie VUB a.s. zo dfia 09.01.2006, 09.01.2007, Ze na dany
pripad nie je mozné aplikovat vySSie uvedené ustanovenie je ucelové a aj zavadzajuce, nakolko NS SR
svojim rozhodnutim €. 3Cdo 80/02 vébec nerozhodoval v podobnom pripade, ale riesil kipnu zmluvu
bytu medzi fyzickymi osobami, pri€om pravdepodobne jeden z nich bol Statutarnym zastupcom Statneho
podniku, pricom NS SR vObec nevyslovil nazor, Ze na dany pripad nie je mozné pouzit § 45 zakona
€. 92/1991 Zb. a v kone€nom dbsledku ako zalobca vobec neplatnost’ kipnej zmluvy neodvodzoval od
poru$enia tohto ustanovenia. Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovaniv 1. a 2. rade Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu
v danom pripade poukazujuc na § 47 ods. 1 zadkona &. 92/1991 Zb. ktory stanovuje, Ze majetok podniku
alebo tieto Casti tohto majetku ktoré nebolo mozné z akychkolvek dévodov privatizovat a podnik bol
zruSeny a vymazany z obchodného registra je v sprave ministerstva s vynimkou majetku ktory spravuje
SPF podla osobitného predpisu. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze sa jedna o skuto&ny majetok
podniku ktory bol vymazany a zruSeny a zakonodarca spravou takéhoto majetku Statov podnikov poveril
Ministerstvo hospodarstva SR. Z tohto ustanovenia nevyplyva, ze MH SR mdzZe podavat Zaloby v
mene Statu ohlfadne majetku ktory bol takymto podnikom odpredany alebo scudzeny na zaklade vykonu
zéloZzného prava. V sucCasnosti to vyzera tak, Ze Zalobca sa da prirovnat k osobe, ktora bude dediom
ur€itého majetku ak poruditel zomrie. Je to nemyslitelné aby tento dedi¢ mal aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby, resp. uréenia vlastnickeho prava k majetku ktory je vo vlastnictva teda porucitefa a
je to vObec otazne, &i sa tym dediCom stane. Poukazal dalej na to, Ze podla nazoru Zalobcov zakon
aktivnej legitimacie €o sa tyka majetku Statu zveril vylu€ne prokurature SR. Na tomto zaklade povaZzovali
neunesenie aktivnej legitimacie na podanie tejto Zaloby. Na druhej strane poukazal na to, Ze nie su
pasivne legitimovani ¢o sa tyka tejto zaloby, lebo uréeniu vlastnictva je predpoklad pravneho titulu na
vlastnictvo, Cize Zalobca nepreukazal viastnictvo k danej veci a neplatnost zmluv ktoré namieta a to
z&lozné zmluvy, mandatne zmluvy, verové zmluvy sa ich netyka, nakolko neboli Uu€astnikmi tychto
pravnych ukonov, boli len ako kupujuci ugastnikmi podpisu zmluvy so VUB poboéky Dunajské Streda
ktora im na zaklade zaloznej zmluvy, ktora bola riaditelom podniku podpisana dokazala pravny narok
na vykon zdlozného prava. Majetok, ktory bol predmetom zmluv bol pdvodne vo vlastnictve Podniku
pre chov koni, 8.p. Bratislava. Ministerstvo tento podnik zruSilo a vytvorilo viacej samostatnych podnikov
a bol rozdeleny majetok tychto podnikov na jednotlivé organizacie. Pravnym nastupcom Podniku pre
chov koni §.p. Bratislava bol Zreb&inec Samorin, §.p. V &ase ked bola podpisana zmluva v banke este
nebola znama skuto&nost, Ze z obchodného registra bol vymazany Podnik pre chov koni, §.p. Bratislava.
Preto VUB a.s. do tych zmlav dala e$te meno pdévodného vlastnika ktory figuroval na LV. Uviedol, Zze
podal vzdjomny navrh, prifom obsahom vzajomného navrhu okrem nehnutelnosti ktoré tvoria predmet
tohto konania su aj iné nehnutelnosti ktoré pévodne patrili do majetku $tatneho podniku Zrebginec a
ktoré ma podla ust. § 47c privatizaéného zédkona v sprave MH SR. Poukazal dalej na ta skuto¢nost,
Ze neexistuje pravny vztah medzi Zalovanymi ako vlastnikmi a medzi Statom a vo veci 4C 204/1996
bol u€astnikom konania z dévodu, Ze bol u€astnikom zmliv priCom v danom pripade je predmetom



sporu uréovacia Zaloba. Poukazal dalej na to, Ze zalobca v danom pripade sa mdze domahat napravy
jedine u VUB a.s.. &o sa tyka rozhodnutie MP SR ( &.1. 208) uviedol, Ze je tam v bode 4 derfi ku ktorému
ma byt zapis o vymaze Statneho podniku pre chov koni v Bratislave vykonany v obchodnom registri
je 28.02.1993, rozhodnutie nadobuda ucinnost’ 28.02.1993. Uviedol, Ze to je rozhodnutie Ministerstva.
Na zaklade tohto rozhodnutia Obvodny sud Bratislava | na navrh MP SR rozhodol, Ze sa povoluje
vykondavat zapis a zapisuje sa, Ze sa podnik rozdelil na 7 jednotlivych podnikov a Ze sa vymazuje Statny
Podnik pre chov koni Bratislava, zapisany v obchodnom registri v oddelena Ps vo viloZzke 718 dfiom
pravoplatnosti tohto uznesenia. Poukazal dalej na to, Ze €o do vypisu z podnikového registra Obvodného
sudu Bratislava | vloZzka €. 718 zo dfia 05.03.1992 ako aj v z vypisu z obchodného registra pre Podnik
pre chov koni Ze je tam peciatka 03.01.1994 z Eoho mozno vydedukovat, Ze toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 03.01.1994. Uviedol, Ze podnik pre chov koni §.p. Bratislava, Zreb&inec Samorin, ICO
304016698 figuroval pod tymto menom az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia ako na &.1. 209
spisu, priCom uviedol, Ze nie je isty o do pravoplatnosti predmetného uznesenia poukazujuc na
poucenie na druhej strane, kde je uvedené, Ze je pripustné odvolanie proti tomuto uzneseniu. Poukazal
dalej na tu skuto€nost, Ze namieta aktivnu legitimaciu v danom pripade poukazujuc na § 47¢ ako aj na
§ 47f cit. zdkona. Uviedol dalej, Ze v danom pripade Zalobu mdze podat’ len prokurator a tym padom
Zalobca nema opravnenie podat takuto Zalobu. Zalobca ma pravo spravovat iba majetok ktory ma $tat.
Poukazal dalej na uznesenie NS SR €. 40bo 50/2010.

6. Pisomnym podanim zo dha 01.12.2016 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade poukazal na tu
skuto€nost, Ze v danom pripade Zalobca nema aktivnu legitimaciu poukazujuc na § 47c zakona
€. 92/1991 Zb. PriCom uviedol, Ze Zalobkyrfia tvrdi, Ze predmetné nehnutelnosti neboli predmetom
prevodu v ramci privatizacie pravneho nastupcu Podniku pre chov koni §.p. Bratislava, ICO: 30415471
- podniku Zrebginec Samorin $tatny podnik, ICO: 31447694 v roku 1997 a preto patria do spravy
Ministerstva hospodarstva SR ako pravnemu nastupcovi Ministerstvo pre sprav a privatizaciu SR.
Poukazal na to, ze zo zaveru vykonaného dokazovania to nevyplyva, prave naopak, nakolko vykonané
dokazovanie vyvolava viaceré pochybnosti, ktoré ho vedu k spochybneniu aktivnej legitimacie zalobcu,
a stym aj k spochybneniu existencie naliehavého pravneho zaujmu v danom pripade. Uviedol, Ze
predmetné pozemky boli v roku 1993 v sprave podniku pre chov koni $.p. Bratislava, ICO: 3415471,
ktoré zakladatelom bol Ministerstvo pédohospodarstva SR, kedZe iSlo o pofnohospodarsky podnik.
Nehnutefny majetok uvedeného Statneho podniku mohol byt potom majetkom definovanym v § 1 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 229/1991 Zb. v zmysle § 47c zakona o velkej privatizacii by ale v pripade
naplnenia dévodov tam uvedenych mal byt spravcom tohto majetku Slovensky pozemkovy fond a
nie zastupca zalobkyne. Rozhodnutim Ministerstva p6dohospodarstva SR zo dfia 17.03.1997 presla
sprava majetku Zreb&inca Samorin §.p. ICO: 31447694 na Fond narodného majetku k 01.04.1997.
FNM mal nasledne zabezpedit' jeho privatizaciu, ¢o aj ucinil. V roku 1997 bol majetok rozdeleny na
ast’ pripadajuca spolo&nosti , ALKOP* s.r.o. Bratislava, ICO: 31341811 a zostatkom na spolognost
HANULAY spol. s r.o. Bratislava, ICO: 31374336. Sudastou privatizaéného projektu bol aj rozhodnutie
aj OU Dunajské Streda, katastralny odbor zo dfia 20.12.1996 a vyhoveni protestu prokuratora o zrugeni
a rozhodnutia o povoleni vkladu V - 2913/93. Uvedené podporuje zaver, Ze by predmetné nehnutelnosti
mohli byt sugastou prevodu na spolodnost HANULAY spol. s r.o. Bratislava, ICO: 31374336 a nie, Ze
ich nebolo mozné z akéhokolvek doévodu privatizovat. Uviedol dalej, Ze tvrdi, Ze by Zalobkyfiu mala
zastupovat' v danom pripade Prokuratira SR v zmysle § 47f zakona €. 92/1991 Zb., kedZe takéto
opravnenie jej bol zverené novelou zakona s uc€innostou od 15.10.2008. Uviedol, Ze hoci Zalobca v
Zalobe argumentuje Gdajmi o poruseni povinnosti Podniku pre chov koni, §.p. Bratislava, ICO: 30415471
uvedeny v § 45 zakona €. 92/1991 Zb., ktoré svedCi jeho argumentu o kompetencii prokuratury pre
vedenie uréovacieho sporu, svojim vyjadrenim danym dria 26.09.2013 toto su€asne neguje. Toto jeho
tvrdenie je potom nezrozumitelné a nepresvedCivé, nakolko ak ma byt zaloZzena neplatnost zmluav
o prevode vlastnickeho prava poruSenim § 45 zakon o velkej privatizacii zo strany predavajuceho
( resp. zalozcu), mal by Stat v naslednom spore zastupovat prokurator v zmysle § 47f zakona o velke;j
privatizacii. Poukazal dalej na to, Ze rovnaky zaver prijal aj Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom &.
24Co 50/2008 zo dra 08.10.2008, ktory bol tiez potvrdeny rozhodnutim NS SR. VSetky tri uvedené uvahy
vedu k nedostatku dévodov pre potvrdenie spravnosti tvrdenia Zalobcu, Ze by predmetné nehnutelnosti
mali byt majetkom SR v zastupeni ( v sprave) Ministerstva hospodarstva SR ako navrhuje. Vyklad
§ 47c zakona &. 92/1991 Zb. ale ani vykonané dokazovania nesvedCia spravnosti tvrdenia o aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Co do naliehavého pravneho zaujmu poukazuje dalej na § 137 pism. c) CSP.
Zalobca naliehavy pravny zaujme dévodi skuto&nostou, Ze Zalovani su vlastnici spornych nehnutelnosti
ved. na LV &. 1453 k.4. Samorin, a teda len rozhodnutie sidu méZe tento stav zmenit. V danom pripade
poukazal na to, ze dna 10.11.2008 pravoplatne skondil spor za¢ati v roku 1996 vedeny pod &. 4C



204/1996 v ktorom na strane Zalobcu vystupovala Zalobkyfia a na strane Zalovanych vystupovali okrem
inych aj Zalovani v 1. a 2. rade, predmetom ktorého bolo ur&enie neplatnosti kiipnopredajnych zmluv
zo diia 23.11.1993 a 03.12.1993. V danom pripade iSlo o spor medzi rovhakymi sporovymi stranami.
Predmetom tohto sporu tak ako vymedzil Zalobca je skimanie absolutne neplatnosti kipnych zmluv
vySSie uvedenych v désledku ¢oho ma byt ich vlastnicke pravo odhaté. Domnieva sa preto, Ze aj obsah
oboch sporov je totozny, hoci su inak oznaeny, preto namietal prekazku rozhodnutej veci, ktora je
zaroven pravnou skutocnostou braniacou priznat tvrdeniu zalobcu o existencii naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni. Dha 08.10.2008 rozhodol Krajsky sud Trnava rozsudkom 24Co 50/2008 zo dna
08.10.2008 o nevyhoveni Zalobe Zalobkyne o neplatnosti kipnopredajnych zmluv zo dia 23.11.1993 a
03.12.1993. Uviedol dalej, Ze hoci zalobca uvedené rozhodnutie bagatelizuje s tvrdenim Ze iSlo len o
rozhodnutie procesné, domnieva sa, Ze tento zaver nie je spravny. V konani medzi rovhakymi sporovymi
stranami o rovnakom predmete sporu totiz odvolaci sud v oddévodneni prezentoval pravny zaver o
platnosti kipnopredajnych zmliv zo dna 23.11.1993 a 03.12.1993. Z tohto dévodu je preto na mieste sa
domnievat, Ze prezentovany pravny zaver odvolacieho sudu by mal byt pre sud prvej inStancie smerny
osobitne s prihliadnutim na poZiadavku predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako imanentnej su&asti
pravneho Statu. Uz prezentovany pravny nazor odvolacieho sudu zaroven skutoénostou odvodriujucou
zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacom spore. Naopak existencia opacnych
rozhodnuti tykajucich sa v8ak len Casti zaloZnej zmluvy ( rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
€. 9C 235/2003 a rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. 11Co 305/2005) a s tym spojena argumentécia
Zalobcu o jednoznacénosti absolutnej neplatnosti pravnych ukonov neobstoji. V uvedenom konani
Zalovani neboli stranami sporu a preto tieto rozhodnutia nemézu byt vo&i nim zavazné, navyse ide o
rozhodnutia, ktoré sa netykaju predmetnych nehnutelnosti. KedZe tento spor bol podany v roku 2011
uviedol, ze predmetné nehnutelnosti nijako nespadaju pod rezim zakona €. 82/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nakolko ide o rodinné domy s pozemkom, nie o domy bytové, manzelia
Vokalikovci a Kadvanovci preto nemali Zziadny zakonny narok na odkupenie bytov. Poukazal v danom
pripade na vyjadrenia svedka Ing. HruSku v konani na Okresnom sude v Dunajskej Strede €. 4C
204/1996, podla ktorého predmetné nehnutelnosti boli ponuknuté na odkupenie, €o podnecovatelia ale
nevyuzili, pri¢om v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu neboli najomnikmi, nakolko nemali uzavretu
platnd najomnu zmluvu. Ak teda motivom Zalobcu je umoznit podnecovatelom Zaloby vykon ich prava
v zmysle § 16 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tak v tomto pripade nie je na takyto
postup zakonny narok. Potom ale nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na uréovacom spore. Uviedol
dalej, Ze diia 23.11.1993 a 03.12.1993 spolu so Zalovanou v 2. rade uzavrel v dobrej viere s Podnikom
pre chov koni, Statny podnik Bratislava, ICO: 30415471, ktory bol zastipeny svojim zaloznym veritefom
v ramci vykonu zaloZzného prava kupnopredajnej zmluvy na zaklade ktorych nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam. Text zmlav pripravil zalozny veritel, ktory im kdpu ponukol. Nemali
dovod pochybovat o spravnosti a opravnenosti postupu zalozného veritela, ako dnes tvrdi Zalobca.
V tom zmysle poukazal na § 134 ods. 1 OZ, priCom uviedol, Ze su riadnymi vlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti od roku 1993 a preto méa za to, ze od 25.11.1993 resp. od 12.1993 su prinajmenSom
opravneni drzitefom predmetnych nehnutefnosti, pricom zaroven v dosledku plynutia ¢asu ale tiez
priebehu a vysledku sudneho sporu €. 4C 204/1996 im svedci tiez vydrzanie uvedenych nehnutelnosti
a to najneskdr od 10.11.2008. Rovnaky zaver pritom prijal vo svojom rozsudku Okresny sud Dunajska
Stred €. 4C 73/2005 zo diia 14.02.2011. Vydrzanie prava je potom tvrdenie, ktoré by mal sud vziat
do uvahy a to tieZ pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacom spore. Z
dovodov zhrnutych zotrvava na navrhu, aby sud Zalobu zamietol a to z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu ako aj pre nedostatku aktivnej legitimacie. Zalovana v 2. rade v celom rozsahu sa
pridrziavala vypovedi Zalovaného v 1. rade. Zaroven Ziadali priznat ndhradu trov konania.

7.Podla §47c ods. 1 zakona €. 91/1992 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby majetok
podniku alebo tie Easti tohto majetku, ktoré nebolo mozné z akychkolvek dévodov privatizovat’ a podnik
bol zruseny a vymazany z obchodného registra, je v sprave ministerstva s vynimkou majetku, ktory
spravuje Slovensky pozemkovy fond podla osobitného predpisu.

8. Podla § 47c ods. 2 cit. zdkona bytové domy, ktoré su majetkom Statu v sprave ministerstva podla
odseku 1, prevedie ministerstvo do vlastnictva prislusnej obce bezodplatne. Obec je povinna zachovat
UCelové urcenie takejto nehnutelnosti.

9. Podla § 47¢ ods. 3 cit. zdkona ministerstvo rozhodne o spésobe prevodu.

10. Podla § 47c ods. 4 cit. zdkona na rozhodovanie podfa odseku 2 sa nevztahuju vSeobecné
ustanovenia o spravnom konani. Rozhodnutie nepodlieha preskimaniu sidom.



11. Podla § 47c ods. 5 cit. zakona vynos z prevodu majetku je prijmom osobitného u¢tu ministerstva.
Prostriedky z tohto u¢tu sa v suvislosti s prevodom majetku na iné osoby pouZiju len na uhradu nakladov
spojenych s prevodom majetku za

a) vypracovanie znaleckého posudku,

b) vypracovanie geometrického planu,

c) geometrické prace,

d) uverejnenie inzercie,

e) straZenie a ochranu majetku,

f) beznu udrzbu majetku,

g) iné vydavky spojené s prevodom majetku.

12. Podla § 47c ods. 1 cit. zdkona postup podla § 47b a 47c upravi ministerstvo vdeobecne zavaznym
pravnym predpisom.

13. Podla § 6 ods. 2 zak. &. 111/90 Zb. o S§tatnom podniku, podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari
drzat, uzivat ho a nakladat' s nim v sulade s pravnymi predpismi.

14. Podla § 2 ods. 1 cit. zdk. podnik je vyrobcom tovaru (vyrobky, prace a sluzby), ktory svoju
podnikatel'sku &innost prevadzkuje samostatne na zaklade hospodarenia na vlastny Géet; pritom berie
na seba primerané hospodarske riziko.

15. Podla § 5 ods. 1 cit. zak. podnik je pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom
mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajucu z tychto vztahov.

16. Podla § 5 ods. 2 cit. zak. podnik nezodpoveda za zavazky $tatu alebo inych subjektov. Stat
nezodpoveda za zavazky podniku, pokial zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 6 ods. 2 cit. zak. podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat ho, a nakladat
s nim v sulade s pravnymi predpismi. Majetok sa mdze podniku odfat iba v pripadoch a za podmienok
ustanovenych zakonom.

18. Podfla § 1 ods. 1 vyhl. Federalneho ministerstva financii €. 119/1988 Zb. zo dna 24. juna 1988 o
hospodareni s narodnym majetkom tato vyhldSka upravuje podmienky nadobudania veci zmluvou do
socialistického celospolocenského vlastnictva, pravo hospodarenia s narodnym majetkom a nakladanie
s pohladavkami a inymi majetkovymi pravami Statnych hospodarskych organizacii, rozpoc&tovych
organizacii a inych Statnych organizacii.

19.V § 1 ods. 2 cit. vyhl. je uvedené, Ze sa vztahuje na podmienky pri prevodoch vlastnictva k veciam
v narodnom majetku Statnymi podnikmi.

20. Podla § 14 ods. 1 cit. vyhl. prevody vlastnictva narodného majetku na iné socialistické organizécie,
nez Statne sa uskutoChuje hospodarskymi zmluvami. Prevody vlastnictva ndrodného majetku na
ob&anov a iné organizéacie, nez socialistické sa uskuto&riuje zmluvami podla osobitného predpisu. Pod
Ciarou ako poznamka €. 9 je uvedeny § 399 Obcianskeho zakonnika 40/1964 Zb. v zneni v roku 1988,
kde § 399 hovoril o kupe.

21. Podla § 1 ods. 1 zak. & 92/91 O podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (dalej
len Zakon o velkej privatizacii) u¢inného od 1.4.1991, v zneni platnom do 31.12.1993) tento zakon
upravuje podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému maju pravo hospodarenia Statne podniky, Statne
penazné ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie (dalej len podnik), v&itane ich majetkove;j
ucasti na podnikani inych pravnickych oséb, ako aj podmienky prevodu majetkovej u€asti Statu na
tomto podnikani, a to na &esko-slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby (dalej len
privatizacia).

22. Podra § 5 cit. zak. prevod majetku podla tohto zakona sa vykona podla schvaleného privatizaéného
projektu podniku alebo podla schvaleného privatizaného projektu majetkovej u€asti Statu na podnikani.
23. Podla § 45 ods. 1 cit. zak. podniky nemézu mimo obvyklého hospodarenia uzavriet zmluvy o prevode
vlastnickeho prava, ku ktorému maju pravo hospodarenia, nakladat so svojimi majetkovymi ucastami
na podnikani pravnickych osdb, ani tieto zakladat'.

24. Podla § 45 ods. 2 cit. zak. vynimky z ust. ods. 1 méze v odévodnenych pripadoch povolit prislusna
vlada. Udelena vynimka nahradza povolenie podla osobitnych predpisov.

25. Podla § 35 ods. 1 pism. g) O.s.p. platného v ¢ase podania Zaloby prokurator méze podat navrh na
zacatie konania ak ide o vyslovenie neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva, alebo o uréenie
vlastnictva a pri nadobudnuti vlastnictva boli poruSené ustanovenie vSeobecného zavazného pravneho
predpisu.

26. Tato vyhladSka bola ucinna od 1.7.1988 do 1.1.1994 takZe bola uc€inna aj v Case uzatvarania
predmetnych zmluv.



27. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku pédu, ktora tvori pofnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v
rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na pédu, ktora tvori lesny pddny fond, (dalej len "p6da"),

28. Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) cit. zakona obytné a hospodarske budovy a stavby sluziace
polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane
zastavanych pozemkov,

29. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobca v danom
pripade podal Zalobu dia 14.03.2011. Zalobca v Zalobe Ziadal o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam ved. na LV &. 1453, 1422 k.4. Samorin. V Zalobe poukazal na ta skutognost, Zze zmluvy
o prevode nehnutelnosti na zaklade ktorych Zalovani nadobudli nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet
tohto sporu zo dna 23.11.1993 a 03.12.1993 dalej zaloZznu zmluvu €. 1/1993 zo diia 23.11.1993 a
mandatnu zmluvu zo diia 23.11.1993 povaZuje za absolutne neplatné, poukazujuc na tu skutoénost, Ze
Statny podnik mdéze nakladat’ s majetkom, ku ktorému ma pravo hospodarenia len v sulade s pravnym
predpismi a to v danom pripade v sulade so zakonom 111/1990 Zb. o Statnom podniku a so zakonom
€. 92/1991 Zb.. Poukéazal dalej na to, Ze hospodarenie Statneho podniku bolo upravené v ustanoveni §
30 vyhlasky €. 119/1988 Zb. o sprave narodného majetku a to odkazom na zakon o Stdtnom podniku a
iné osobitné predpisy § 31 a 35 tejto vyhlasky. Osobitnym predpisom ktory upravuje postup podnikov pri
nakladani majetkom &tatu su ustanovenia § 45 a 45a zakona €. 92/1991 Zb.. Vo svojej Zzalobe tvrdil, Ze
podmienka vyplyvajuca z § 45 a 45a splnena nebola, nakolko suhlas k prevodu majetku udeleny viadou
SR ani zakladatelom nebol. Podla jeho udania nesplnenie tejto podmienky zaklada neplatnost obidvoch
zmlav o prevode nehnutelnosti a Statny podnik nebol bez suhlasu, bez udelenia vynimky s majetkom, ku
ktorému mal pravo hospodarenia opravneny nakladat. Podla udania Zalobcu v danom pripade teda islo
o prevod Statneho majetku, ktory podliehal presne stanovenym podmienkam. Svoju aktivnu legitiméaciu
Zalobca v Zalobe odvijal od ustanovenia § 47c¢ zakona &. 92/1991 Zb. podla ktorého majetok, ktory nebo
z akychkolvek dévodov predmetom privatizacie je v sprave ministerstva.

30. Sud v danom pripade poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. 24Co 50/2008-1176 zo
dnia 08.10.2008 ¢.I. 8 ods. 3 kde Krajsky sud v Trnave konstatoval, Ze , na zaklade vysSie citovanych
ustanoveni zdkona mal odvolaci sud za preukdzané, Ze v zmysle uvedenych predpisov mohol Statny
podnik prevadzat narodny majetok na ob&anov v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika o kupe,
pricom odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze Obchodny zakonnik v &ase schvalenie tejto vyhlasky
eSte prijaty nebol. Garancia Statu na prevod vlastnictva v zmysle § 14 ods. 4 cit. vyhl. €. 119/1988 Zb.
bola len v pripade bezodplatného prevodu vlastnictva v narodnom majetku na ob&ana, lebo v takych
pripadoch sa vyzadoval suhlas bud federalneho ministerstva financii, alebo ak iSlo o subjekt spravovany
republikovym ministerstvom tak sa vyZadoval suhlas republikového ministerstva financii, cien a miezd“.
31. Za podstatné v8ak odvolaci sud povazoval, Ze ,v danom pripade ani neSlo o priamy predaj
predmetnych nehnutefnosti zo strany Statneho podniku na fyzické osoby, ale v danom pripade
iSlo o preskumanie, &i Statny podnik mal pravo nehnutelnosti vo svojej sprave zaloZit. Z vy$Sie
uvedenych ustanoveni zdkona &. 111/1990 a vyhl. & 119/1988 tieto skutoCnosti podla nazoru
odvolacieho sudu jednoznacéne vyplyvaju a boli beZznou praxou hospodarskeho Zivota v ase uzatvarania
napadnutych zmlav o prevode. Tento nazor odvolacieho sudu koreSponduje aj so stanoviskami
uverejnenymi v odbornych €asopisoch. Napriklad, Ze v3eobecné zavazné predpisy, hlavne zak. &.
111/90 Zb. a vyhladka Federalneho ministerstva financii €. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym
majetkom, Obciansky zakonnik a Obchodny z&konnik neobsahuju Ziadne ustanovenia splnomociiujuce
zakladajuce ministerstvo k udeleniu pisomného suhlasu, ktorym vlastnik - Stat zastupeny Statnym
organom - suhlasi s uzavretim zaloznej zmluvy medzi Stathym podnikom a bankou. Naopak zak. ¢.
111/90 Zb. v § 5 obsahuje ustanovenie o tom, Ze Stat nezodpoveda za zavazky podniku a opacéne
(pramen: Statni podnik a smluvni zastavni pravo - autori: P. Brychca - V. Pek - EK. 94/27: 57),
alebo Ze zaloZnu zmluvu nemoZno povaZovat za zmluvu o prevode vlastnictva, lebo samotnym
vznikom zaloZného prava eSte nedochadza k prevodu vlastnictva. Nejde preto o prevod vlastnictva
z majetku Statu, ale len zatazenie majetku Statu. PretoZe § 45 zak. &. 92/91 Zb. neobsahuje zakaz
zatazovat majetok Statu, nemozno ust. § 45 zak. €. 92/91 Zb. vztahovat na zalozné pravo (prameni:
Nekteré aktualni otazky zaisteni zavazkov formou zastavniho prava - autori: V. Zoufaly - J. Vorsilka
- PaP. 93/7:10). Z vy$$ie uvedeného je preto zrejmé, Zze Podnik pre chov koni, Zreb&inec Samorin
mohol predmetné nehnutelnosti zalozit. ZaloZenie bolo zrealizované podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika a s tym suvisi aj pravo veritela, v tomto pripade banky, v pripade
neplnenia uverovej zmluvy uspokojit svoj narok zo zaloZzenej nehnutelnosti a to na zéklade vieobecnych
zavaznych pravnych predpisov akymi s Obc&iansky a Obchodny zakonnik®.



32. Podfla nazoru Krajského sudu v Trnave poukazujuc na citovany rozsudok ina situacia by bola v
pripade, ak by predmetné nehnutelnosti mali byt sudastou privatizacie, lebo tento pravny rezim sa
spravoval osobitnymi pravnymi predpismi. Sporné nehnutelnosti vdak neboli predmetom privatizacie a
tieto skuto€nosti su v spore preukazané listom Fondu narodného majetku zo dria 16.3.1998, protokolom
NKU o vysledku kontroly &. 147 zo dfia 23.6.1994. Je to zrejmé aj zo spravy Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku SR zo dna 1.4.1998. Predmetny podnik bol sprivatizovany az v roku
1996 (zmluvy uzavreté v roku 1993) a podla Specifikacie nehnutelnosti domy zalozené zaloZnymi
zmluvami neboli predmetom privatizacie. Tato skutoénost vyplyva z § 1 ods. 1 zédkona &. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku tatu na iné osoby ( dalej len zakon o velkej privatizacii). UZ z tohto
uvodného ustanovenia je zrejmé, Ze ma ist o prevod ( nie zalozné pravo) majetku Statu na Cesko-
slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby v ramci privatizacie.

33. Sud v danom pripade poukazuje na § 45 ods. 1 a 2 cit. zakona, pricom z vy3Sie uvedeného je
mozné teda vyvodit, Ze zak. €. 92/91 Zb. patril do balika privatizaénych z&konov, ktoré po neznej
revolucii prijala Narodna rada SR za uc€elom plynulého prechodu zo socialistického planovaného
hospodarstva na moderné trzné hospodarstvo, kde presne vy&leneny majetok Statu na privatizaciu mal
byt chraneny pred Zivelnostou, nezakonnostou, lebo za kazdym privatizaCnym projektom boli zdujmy
hospodarskych a politickych skupin nadobudnut’ majetok o mozno za najvyhodnejSie ceny a preto tento
privatizaény proces sa Stat rozhodol chranit, priCom osobitnymi zakonmi dal privatizaénym projektom
urcity ramec a vyhradil si pravo o takomto majetku spolurozhodovat pri jeho prevode do sukromnych ruk.
V prejednavanom spore v3ak zjavne nejde o majetok, ktory mal byt privatizovany, nepodliehal rezimu
osobitnych zakonov, preto nebol potrebny ani suhlas vlady na prevod tohto majetku. Vyklad Zalobcu
nerespektuje osobitny rezim hospodarskeho Zivota Statnych organizacii s majetkom, ktory nepodliehal
privatizacii a rezim nakladania s majetkom Statnych podnikov, ktoré boli pripravené na privatizaciu a
mali vypracovat privatizacny projekt a v tejto suvislosti mali obomedzené moznosti uzavierat zmluvy o
prevode vlastnictva. Tuto skuto€nost konstatoval vo svojom rozsudku Krajsky sud v Trnave €. 24Co
50/2008 zo dria 08.10.2008.

34. Je pravdou, Ze Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu s poukazom na ust. § 47c zékona ¢&.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby ( o velkej privatiz&cii). Podla nazoru
sudu, sporné nehnutelnosti boli v roku 1993 v sprave Podniku pre chov koni Statny podnik Bratislava,
ktorého zakladatelom bolo Ministerstvo pddohospodarstva SR, nakolko iSlo o polnohospodarsky podnik.
Nehnutefny majetok uvedeného statneho podniku mohol byt potom majetkom definovanym podla § 1
ods. 1 pism. a) a c) zakona €. 229/1991 Zb. V zmysle § 47c zadkona 92/1991 Zb. o velkej privatizacii
by ale v pripade naplnenia dévodov mal byt spravcom tohto majetku Slovensky pozemkovy fond a nie
Zalobca. Poukazujuc na vysSie uvedené skutognosti kedZe podfa uvahy sudu Zaloba nevedel preukazat
svoju aktivnu legitimaciu sud zalobu v celom rozsahu zamietol, pri¢om sa stotoznil s pisomnym podanim
pravneho zastupcu Zalovanych zo dha 01.12.2016 o do namietania aktivnej legitimacie v danom
pripade.

35. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, ako aj o § 262 ods. 2 CSP podla ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe mal Zalobca v danom pripade uspech
v celom rozsahu, sud mu priznal trovy konania v celom rozsahu, pricom o vysSke nahrady trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne sud prvej instancie, ktory vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky



b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Zepravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



