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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Spolo¢enstvo
vlastnikov bytom na O. XXX, O. XXX, Medzilaborce, zast. JUDr. Martinou Refichovou PhD. Advokatkou,
Mierova 2529/87, Humenné proti Zalovanym 1) Q. S., nar. XX X.XXXX, bytom O. XXX/XX, P., 2) P. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O.. A. XXX/XX, P. o zaplatenie sumy 6 235,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 781,95 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 781,95 % rocne od 1.6.2016 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny uhradit Zalobcovi sumu 5 453,46 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 453,46 eur od 1.6.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 5 453,46 eur vodi Zzalovanej v druhom rade sud zamieta.
Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zzalovanému v druhom rade v rozsahu 100%.

Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v prvom a druhom rade, aby
Zalobcovi uhradili spolo€ne a nerozdielne sumu 6 235,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 6 235,41 eur od 1.6.2016 do zaplatenia. Vo svojej Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovani
v prvom a druhom rade su vlastnikmi bytu vo vchode X na X. poschodi so supisnym ¢&islom XXX v
meste P.. Zalobca ako spravca bytovych a nebytovych priestorov poskytol Zalovanym sluzby spojené
s byvanim. Vod&i Zalovanym Zalobca k marcu 2016 eviduje nedoplatok v celkovej vySke 6 235,41 eur.
Vyzvou zo dfia 13.5.2016 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu diZznej sumy do 31.5.2016. Ku driu
podania Zaloby nebola dlZna suma uhradena.

2. Spolu so Zalobou predlozil Zalobca vypis z registra spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na Zalobcu, Ciastocny vypis z listu vlastnictva &. XXXX, katastralneho uzemia P., prehlad
uhrad za obdobie 2015 a 2016, z ktorého vyplyva dlh vo vyske 6 235,41 eur, predzalobnu vyzvu zo
dna 13.5.2016

3. Vo veci bol vydany Okresnym sudom Humenné platobny rozkaz ¢. 10C 108/2016 zo dha 30.6.2016.
Vodi platobnému rozkazu podala odpor Zalovana v druhom rade. Vo svojom odpore uviedla, Ze na vzniku
predmetného dihu nenesie Ziadny podiel. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. 12P 139/2012 zo



dna 19.11.2012 bolo jej manzelstvo so Zalovanym v prvom rade rozvedené. ESte v roku 2013, pol roka
pred vydanim rozsudku o rozvode manzelstva sa Zalovana v druhom rade z bytu vystahovala a odisla
aj s detmi byvat do podnajmu. Dohoda bola, Zze v byte ostane byvat Zalovany v prvom rade a kazdy si
svoje naklady na byvanie bude znasat sam. Dria 26.8.2013 zaslala Zalovanému v prvom rade aj list s
navrhom na vyporiadanie BSM. Bytové spoloenstvo ju informovalo, Ze na byte je dlh, pretoZe listom
zo dia 2.5.2016 vyzvala Zalovaného na vyrovnanie dlhu. KedZe v predmetnom byte Zalovand v druhom
rade nebyvala uz pol roka pred rozvodom manzelstva navrhla, aby sud na uhradu diZznej sumy zaviazal
zalovaného v prvom rade.

4. Spolu s vyjadrenim predloZila Zalovana v druhom rade navrh dohody na vyporiadanie BSM zo dna
26.8.2013, podaci listok s datumom podania 26.8.2013, navrh dohody na vyporiadanie BSM, rozsudok
Okresného sudu Humenné &€. 12P 139/2012 zo dha 19.11.2012, vyzvu na vyrovnanie nedoplatku
adresovanu Zalovanému v prvom rade Zalovanou v druhom rade zo dna 2.5.2016, podaci listok s
datumom podania 6.9.2016.

5. K odporu Zalovanej v druhom rade podal vyjadrenie Zalobca podanim doruéenym sudu dna
17.10.2016. V tomto vyjadreni uviedol, Ze pokial sa Zalovana v druhom rade opiera o dohodu o
vyporiadani BSM a tvrdi, Ze na dlhu nenesie zodpovednost, pretoZe v byte byva Zalobca v prvom rade,
tak dohody medzi manZelmi pokial sa tykaju nehnutelnosti musia mat pisomnd formu a nadobudaju
ucinnost’ vkladom do katastra, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané.

6. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 108/2016 zo diia 24.10.2016 bol platobny rozkaz
zrudeny. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 108/2016 zo dfia 25.11.2016 sud vyzval Zalobcu,
aby zodpovedal za obdobie ktorych rokov vznikol nedoplatok vo vySke 6 235,41 eur a aby presne
Specifikoval z Eoho pozostava Zalovana suma, teda rozdelil platby do fondu oprav a platby za energie a
iné sluzby. Podanim doru€enym sudu dna 31.1.2017 uviedol Zalobca z ¢oho Zalovana suma pozostava
a za aké obdobie:

- za rok 2011 - fond oprav a udrzby 0 eur, plnenia za sluzby 93,09 eur,

- za rok 2012 - fond oprav a udrzby 140,35 eur, plnenia za sluzby 1 041,52 eur,

- za rok 2013 - fond oprav a udrzby 200,50 eur, plnenia za sluzby 1 438,45 eur,

- rok 2014 - fond oprav a udrzby 220,55 eur, plnenia za sluzby 1 459,85 eur,

- rok 2015 - fond oprav a udrzby 160,40 eur, plnenia za sluzby 999,44 eur,

- rok 2016 - fond oprav a udrzby 60,15 eur , plnenia za sluzby 421,11 eur.

Celkova suma nedoplatku tak pozostava zo sumy 781,95 eur titulom nedoplatku do fondu oprav a udrzby
a zo sumy 5 453,46 eur titulom plnenia za sluzby spojené s uZivanim bytu.

7. Zalovany v prvom rade sa k Zalobe nevyjadril a nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov. Zalovana v
druhom rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze od roku 2012 v byte nebyva. Byvaly manZzel vymenil na byte
zadmky a nema do bytu pristup ani ona ani deti. KedZe do troch rokov od rozvodu manZzelstva nedoslo k
vyporiadaniu BSM, stali sa Zalovani podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu kazdy v podiele 1 .

8. Podla § 7b ods. 5 Zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni noviel, vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome su povinni uhradzat' finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za
plnenia. Spolo&enstvo zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré
vznikli pri vykone spravy, az do vysky splatenych uhrad za plnenia alebo do vySky zostatku fondu
prevadzky, udrzby a oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za uhradu zavazkov voci dodavatelom
sluzieb a tovaru, ktoré obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spoloCenstve, nesie vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav spolo€enstvu.

9. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome



vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

10. Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona, spolo¢enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky,
udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome na uhrady za plnenia, pri€om sa musi zachovat ucel pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo&enstvo
tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovani v prvom a druhom rade
su podielovymi spoluvlastnikmi bytu vo vchode €. X na X. poschodi so supisnym ¢€islom XXX v meste
P.. Vlastnici bytu nie su manZzelia, do troch rokov po rozvode manzelstva nedoslo k vyporiadaniu BSM
medzi zalovanymi, preto je ich podiel 1 pre kazdého. Zalovana v druhom rade uviedla, Ze v predmetnom
byte Zije Zalovany v prvom rade, priCom ona v byte nebyva od roku 2012. Opak preukazany nebol,
preto mal sud za preukazané, Ze predmetny byt od roku 2012 uziva zalovany v prvom rade. Sud je
toho nazoru, Ze zalovani v prvom a druhom rade ako podielovi spoluvlastnici bytu st povinni uhradzat
platby do fondu oprav a udrzby ako to vyplyva z hore citovanych ustanoveni zakona. Povinnost uhradzat
tieto platby je spojena priamo s vlastnictvom predmetného bytu. Zalobca uviedol, Ze naklady do fondu
oprav a udrzby za roky 2012 az 2016 predstavovali sumu 781,95 eur. Na uhradu tejto sumy sud zaviazal
oboch Zalovanych spologne a nerozdielne. Sumu uvedenu Zalobcom Ziaden zo Zalovanych nenamietal.
Co sa tyka nahrady za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vyske 5 453,46 eur na zaplatenie tejto
sumy sud zaviazal iba Zalovaného v prvom rade. Bolo v konani preukazané vypovedou Zalovanej v
druhom rade, Ze od roku 2012 v byte byva iba Zalovany v prvom rade a iba on vyuZival sluzby spojené
s byvanim ako je kdrenie, voda a pod.. Na vzniku tychto nakladov sa Zalovana v druhom rade nijakym
spbsobom nepodielala a pokial by ju sid zaviazal na uhradu tychto nakladov, doslo by na strane Zalobcu
k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalovanej v druhom rade, pretoZe ta by plnila za sluzby, ktoré jej
neboli poskytnuté, kedZe v predmetnom byte nebyvala. Preto sud na ihradu nakladov vo vySke 5 453,46
eur zaviazal Zalovaného v prvom rade a voci Zalovanej v druhom Zalobu v tejto Casti zamietol.

12. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v ¢as nespini, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 vyhlasky €. 87/1995 Z.z. (U€innej ku diu 1.6.2016) vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Zalobca vyzval Zzalovanych uhradit mu diznd sumu v termine do 31.5.2016 vyzvou zo diia 13.5.2016.
V stanovenej lehote do 31.5.2016 k uhrade dIZznej sumy nedoSlo, preto sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie uroku z omeSkania od 1.6.2016 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Zalobca bol vo vztahu k Zalovanému v prvom rade Uspe$ny v celom rozsahu, preto vo vztahu k
zalovanému v prvom rade sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo vztahu k
Zalovanej v druhom rade bol Zalobca Uspesny do sumy 781,45 eur a nelspeSny do dumy 5 453,46 eur.
Jeho uspednost vo vztahu k Zalovanej v druhom rade by predstavovala len 12,53 %. Je nepochybné,
Ze Zalovana v druhom rade bola vo vztahu k Zalobcovi UspesnejSia a patrila by jej nahrada trov konania.
KedZe Zalovana v druhom rade si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



