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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd P. Q., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky P.. G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX,
M. X., pr. zast. JUDr. Janou Bri§kovou Dominovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 6453/2C, Pie$tany
a otca U.. P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, W. A. W. v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

l. Maloleta P. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia
su opravneni a povinni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. sumou 500,- eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od 05.03.2021.

[l Nedoplatok na zroénom vyzivnom titulom bezného vyzivného za obdobie od 05.03.2021
do 22.06.2022 v sume 3.635,- Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor maloletej P. sumou vo vySke 300,- Eur mesacne
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletej s u€innostou od 05.03.2021.

V. Nedoplatok na zroénom vyzivnom titulom tvorby Uspor za obdobie od 05.03.2021 do
22.06.2022 vo vyske 4.761,- Eur je otec povinny platit v mesacnych splatkach po 200,- Eur na osobitny
ucet maloletej popri mesacnej tvorbe Uspor s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Matka je povinna zriadit na ucely tvorby uspor maloletej ucet v lehote 10 dni od vyhlasenia tohto
rozsudku a v uvedenej lehote Cislo u¢tu oznamit otcovi, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami
na ucte je potrebny suhlas sudu.

VII. Stretavanie sa otca s maloletou P. sa neupravuje.

VIII. Matke sa uklada povinnost pisomne pravdivo informovat otca maloletej o Skolskom prospechu
maloletej, mimoSkolskych aktivitach maloletej, zdravotnom stave maloletej a vSetkych jej zaujmoch a
aktivitach, o traveni volného €asu, ako aj o dalSich podstatnych zalezitostiach, okrem bezného denného
obvyklého rezimu maloletej a su¢asne aj 0 zmene postoja maloletej smerom k nadviazaniu kontaktu a
styku so svojim otcom a to jeden krat mesacne, vzdy k poslednému driu mesiaca.

IX. Konanie o navrhu matky na obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca sa zastavuje.

X. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti, do striedavej osobnej
starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zastavuje.



XI. Tymto sa zruduju Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/10/2021-151
zo dia 29.07.2021 v zneni Uznesenia Krajského sudu Tren&in 19CoP/1/2022-229 zo dha 08.02.2022
a Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/10/2021-40 zo diia 31.03.2021 v zneni
Uznesenia Krajského sudu Tren&in 19CoP/2/2022-235 zo dfia 08.02.2022.

XII. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. P., nar. XX XX.XXXX sa podanym navrhom domahala, aby sud upravil prdva a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu. Navrhla, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 800,- eur, po zmene navrhu sumou 1.000,- eur
mesacne. Stretavanie otca s maloletou navrhla neupravit. V priebehu konania navrhla, aby sud rozhodol,
Ze otca pozbavuje rodiCovskych prav k mal. P. v rozsahu jej zastupovania a spravovania jej majetku.
Tuto Cast navrhu vzala matka neskér spat.

2. Otec s navrhom nesuhlasil. Spociatku navrhoval zverenie mal. P. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov alternativne do jeho osobnej starostlivosti s tym, aby bola matke uloZena vyZivovacia
povinnost’ vo vy8ke 500,- eur mesacne. V priebehu konania vzal navrh v tejto €asti spat’ a suhlasil s
tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, poZzadoval v8ak, aby sud matke uloZil
informacnu povinnost ohladom podstatnych okolnosti tykajucich sa mal. P. v mesacnych intervaloch.
Pre pripad, Ze bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky navrhol, aby mu bola uloZena
povinnost’ prispievat ma vyZivu mal. P. sumou 250,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, otcovi navrhol
ulozit' vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 20% zo sumy jeho prijmov, tak aby 60% z uréeného vyzivného
Slo na bezné vyzivné a 40% na tvorbu Uspor. Stretavanie otca s maloletou navrhol neupravovat a matke
ulozit otcom pozadovanu informacénu povinnost.

4. Maloleta P. pri vysluchu uviedla, ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky. S otcom sa
stretavat nechce, neprejavila zaujem sa s nim skontaktovat’ ani spoznat’ ho. K otazke vysky vyzivného
sa nevyjadrila.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi¢ov, vysluchom mal. P., vysluchom
svedkyne F.. T. Y., oboznamenim rodného listu mal. P., listinnych dékazov preukazujucich vydavky matky,
lekarskej stomatologickej spravy mal. P. dokladov preukazujucich vydavky na zubné oSetrenie, lekarske;j
spravy mal. z koZnej ambulancie, dokladov o vydavkoch na kozmetiku, dokladov preukazujucich
vydavky maloletej spojenych s navstevou Skoly, vysledkov lustracie rodi€ov v Registri obyvatelov SR,
v registri Socialnej poistovne, majetkového priznania otca za rok 2019, lekarskych sprav otca a jeho
manzelky, dokladov o jeho vydavkoch na zdravotnu starostlivost, potvrdenie UPSVaR o evidencii otcove;j
manzelky v evidencii uchadzaov o zamestnanie, potvrdenie o navsteve 8koly syna otcovej manzelky,
dokladov o vydavkoch otca spojenych s byvanim, vypisu z LV & XXXX pre k.u. T., LV & XXXX F.
0..U.. M. X., dokladov o vydavkoch na dieta a domacnost matky v roku 2007, sprav UPSVaR zo
dna 26.07.2021, zo dra 08.04.2022 spravy Zakladnej Skoly Horna Streda, spravy pediatricky maloletej
P., spravy obce Horna Streda, sprav referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Nové
Mesto nad Vahom, potvrdenia o vydavkoch otca v obdobi roku 2002-2004 na vybavenie domacnosti
v S.G. X., prehladu vydavkoch otca, dokladoch o vydavkoch otca, vyplatnych pasok matky, potvrdenia
o zdanitelnych prijmoch matky, informacie z katastra nehnutelnosti o vlastnictve nehnutelnosti oboch
rodi€ov, dohody o ukonéeni pracovnej zmluvy matky, aktualnej pracovnej zmluvy matky, potvrdenia o
prijme matky, zoznamu mesacnych nakladov matky a mal. P., dokladov o vydavkoch matky potvrdenie o
navsteve Skoly mal. P., vysledkov lustracii v bankach oboch rodi€ov, potvrdenia o prijme otca, dokladov
o aktualnych vydavkoch otca. Takto zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Maloleta P. Q., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu P.. G. Q. a U.. P. Y.. V priebehu konania
sud docasne upravil pomery U€astnikov nasledovne: Neodkladnym opatrenim &.k. 5P/10/2021-151 zo
dna 29.07.2021 v zneni Uznesenia Krajského sudu Trencin 19CoP/1/2022-229 zo dfia 08.02.2022 bola



maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a vyZivovacia povinnost otca bola uréena neodkladnym
opatrenim tun. sudu 5P/10/2021-40 zo dna 31.03.2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu Trencin
19CoP/2/2022-235 zo dna 08.02.2022 sumou 250,- eur mesacne.

7. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze starostlivost o maloletu zabezpecuje od jej narodenia.
Potom ako s fiou bola tri roky na materskej dovolenke, od roku 2010 pracovala v Nemecku na 50% - ny
uvazok tak, ze 10 dni pracovala a 20 dni bola doma. V &ase, ked sa zdrZiavala pracovne v zahranici
zabezpecCovali starostlivost o maloletu jej rodi€ia, ktori takto suplovali starostlivost otca. Ten sa o
maloletu nezaujimal. V su€asnosti pracuje v Bratislave, v H. F.. Pracuje na 60% uvazok, nakolko takato
forma pracovného pomeru spolu so sluzbami jej zabezpecuje najvyhodnejsie finanéné ohodnotenie. Pre
spolo¢nost Sapientia s.r.o., ktora je evidovana v registri Socialnej poistovne, ako jej dalSi odvadzatel
poistného odpracovala na zaklade vzajomnej dohody v mesiaci oktober 2021 jeden den, z Eoho mala
prijem 200,- eur, tento rok pre uvedenu spolo€nost nevykonala Ziadnu ¢innost a nemala od nej ziaden
prijem. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze vlastni rodinny dom v M. X., v ktorom byva. Mal.
P. byva striedava u nej a ked je v praci, je maloleta u babky. Obe nehnutefnosti maju spolo¢ny dvor
a maloleta sa méze medzi nimi volne pohybovat. Okrem toho matka vlastni dva rodinné domy, ktoré
ziskala darom s tym, Ze v jednom ma dozivotné pravo byvania darca a druhy je neobyvatelny pre zly
technicky stav. Z hnutefnych veci vyraznejSej hodnoty vlastni motorové vozidlo zn. Toyota Corola rok
vyroby 2019. Nema Ziadne Uspory v bankach, Ziadne uvery, iba p6zi¢ku od matky vo vySke 5000,- eur,
ktoru t.€. nesplaca. M4 iba jednu vyzivovaciu povinnost.

8. Otec navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo odvetvie psycholégia deti za
ucelom zistenia pre€o maloleta kontakt s nim tak radikalne odmieta, nakolko podla jeho nazoru kona
pod vplyvom matky. Uviedol, Ze sa v minulosti opakovane poku3al kontaktovat’ maloletd osobne, av8ak
neuspesne, opakovane jej posielal baliky s oble€enim, hralkami a peniazmi. Poukazal na skuto¢nost,
Z2e matka je na internetovej stranke svojho byvalého zamestnavatela v Nemecku stéle vedena v stave
zamestnancov a Ziadal preverit skuto€nost, &i doSlo k ukon&eniu jej pracovného pomeru. Uviedol,
Ze Zivotna urover maloletej a matky je vySSia ako Zivotnd uroveri jeho rodiny. K svojim majetkovym
pomerom uviedol, Ze vlastni rodinny dom zataZeny hypotekdrnym tdverom v k.u. T.. Je leasingovym
najomcom motorového vozidla zn. Volvo s obstardvacou cenou 56.000,- eur. Ma Uspory na ucte aktualne
vo vySke 14.796,- eur. Je zamestnany ako sudca O. X. Q. S., z ¢oho vyplyva, Ze jeho prijem je
2o zakona limitovany a nema moznost ziskat’ iny zdroj prijmu. Zaroven je poberatefom invalidného
déchodku v désledku vyznamne zhor8eného zdravotného stavu, okrem iného je diabetik. Okrem mal. P.
ma vyzivovaciu povinnost k svojej manzelke, ktora je v su€asnosti zamestnana no iba na dobu urcitu.
Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti, Ziadal zohladnit odmietavy postoj mal. P. k nemu. Matkou
deklarované vydavky na starostlivost o mal. P. oznadil za nepreukazané resp. neodévodnene vysoké.

9. Mal. P. pri vysluchu uviedla, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky. Poprela, Ze by ju
matka negativne ovplyviovala vo vztahu k otcovi naopak, nabadala ju na to aby s nim nadviazala
kontakt, ona sa vS8ak rozhodla, Ze ho nateraz spoznat nechce. Odmietla moznost dobrovolne absolvovat
dalSie psychologické poradenstvo za u¢elom pomoci nadviazat kontakt s otcom s odévodnenim Ze
takuto pomoc nepotrebuje a nema o fiu zaujem. Verbalizovala negativne pocity a sklamanie z otcovej
poziadavky na absolvovanie genetickych testov otcovstva.

10. Svedkyha F.. T. Y., manZelka otca maloletej vypovedala, Ze v su€asnosti Zije v spolo€nej domacnosti
s manzZelom a svojim synom z predchadzajuceho vztahu. Tento skongil v maji minulého roka Stadium,
odvtedy je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Na nakladoch spojenych s vedenim domacnosti
sa momentalne nepodiela Ziadnym spésobom, prijem nema Ziadny. Ona je momentalne zamestnana
na U. Fl, X.. Q. Y. H. s pracoviskom Q. W.A. A. W. ako terénny socialny pracovnik na dobu urgitu
od 01.04.2021 do 30.11.2022. Jej mesacény zarobok dosahuje priemernu vysku cca 640,- eur v istom,
pricom s manzelom hospodaria spolo¢ne, €iZe z oboch prijmov spolone hradia v8etky vydavky rodiny. Z
oddeleného majetku svedkyria vlastni roéné osobné motorové vozidlo Citréen C4, ktoré dostala darom.
Ona osobne nema Ziadne uspory, manzel ma na ucte okolo 10.000,- eur. Potvrdila, Ze niekedy v roku
2010 viedla s matkou maloletej na zéklade vlastnej iniciativy komunikaciu v ramci ktorej matka prehlasila,
Ze maloleta svojho otca nespozna pred tym, ako doviSi 18 rokov. Zaroven potvrdila, Ze bola pritomna
pri tom, ako sa otec v minulosti opakovane poku$al maloletu zastihnut’ v mieste bydliska matky avdak
neuspesne, ako jej opakovane zasielal baliky, rovnako bola pritomna pri tom ako sa v su€asnosti pokusil
maloletu zastihnut v Skole. Na vSetky tieto stretnutia chodi s otcom aj ona pretozZe ju o to sam poziadal.



11. Zo sprav Referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Nové Mesto nad Vahom (dalej
len ,referat®) je zrejmé, Ze obaja rodiCia absolvovali opakovane stretnutia za uelom nadviazania
kontaktu otca s mal. P.. Uvedeny ciel sa nepodarilo naplnit.  Zo spravy zo dna 28.03.2022 je
zrejmé, Ze psycholdg bol pritomny aj pri opakovanom vysluchu mal. P.. Vzhfadom na skuto€nosti
zistené z verbalizacie maloletej, referat navrhoval zrealizovat stretnutie rodi€ov bez pritomnosti dietata
zamerané na odpozorovanie vzdjomnych vztahov medzi rodi€émi a vymenu informacii a aZz nasledne
realizaciu rodinného stretnutia rodi€ov s maloletou P. na pdde referatu a po vyhodnoteni zrealizovat
stretnutie maloletej s otcom za pritomnosti psycholéga, pripadne socialneho pracovnika. Vzhfadom na
Specifickost rodinnej situacie a naro¢né vyvinové obdobie, v ktorom sa P. nachadza bola matke dietata
odporuc¢ena aj spolupraca s klinickym psycholégom. Maloleta pri vysluchu dfia 08.07.2021 ako aj diia
18.03.2022 verbalizovala, Ze momentalne nema zaujem sa s otcom stretavat, ani si nezela, aby ju
kontaktoval alebo vyhladaval. Rodi¢ia maloletej P. sa diia 28.3.2022 dohodli, na vykonani mimosudnych
DNA testov na urCenie otcovstva, pri€¢om otec sa zaviazal uhradit’ pIni sumu nakladov. Zo spravy zo
dfia 24.05.2022 je zrejmé, Ze referat poskytol obom rodi€om psychologické poradenstvo diStanénou
formou. Rodi€om maloletej opakovane navrhol zrealizovat' stretnutie rodi€ov bez pritomnosti dietata a
az nasledne realizaciu rodinného stretnutia rodiCov s maloletou P.. Stretnutie sa nezrealizovalo z dévodu
pracovnej vytazenosti matky, otec zadujem prejavil.

12. Zo spravy UPSVaR zo dfia 26.07.2021 vyplyva, Ze maloleta P. ma vytvorené vhodné podmienky u
obidvoch rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze doposial nenadviazala vztah so svojim otcom a pri vyjadreni
svojho nazoru ani o toto neprejavila zaujem, navrhol kolizny opatrovnik neupravit styk maloletej s
otcom v zmysle jej vyjadreného nazoru, pripadne navrhol realizaciu styku na referate za pritomnosti
psycholéga. V zaujme dietata je pravo na rovnocenny kontakt s obidvomi rodiémi, avSak vzhladom
k veku a rodinnej situacii navrhol kolizny opatrovnik, aby maloletd vypocul sud v riadnom konani a
nasledne podla vyjadreného nazoru upravil styk maloletej s otcom. Zo strany UPSVaR boli rodine
poskytnuté vSetky dostupné prostriedky na zabezpecenie prava maloletej na plnohodnotny rovnocenny
kontakt s obidvomi rodiémi. Vzhfadom k veku maloletej je vSak podla nazoru kolizneho opatrovnika
slobodné volba na strane maloletej P..

Zo spravy z 08.04.2022 vyplyva, Ze k ostatnému stretnutiu rodi¢ov doSlo dfia 28.03.2022 za pritomnosti
psycholdga a kolizneho opatrovnika. Rodicia v Uvode stretnutia viedli korektny rozhovor ohfadom dcéry
a jej potrieb, otec dal matke suhlas na vybavovanie potrebnych formalit ohfadom strednej Skoly pre
maloletd, nasledne sa v3ak situacia aj atmosféra stretnutia zmenila a otec zac¢al verbalizovat svoje
pochybnosti o otcovstve k maloletej P.. Vzhladom k velmi vypatej situacii sa nakoniec rodicia spolo¢ne
dohodli na vykonani mimosudnych DNA testov ohfadom otcovstva P. Y. vo vztahu k maloletej P.. Rodicia
maloletej nasledne sudu suhlasne uviedli, Ze vykonané DNA testy potvrdili otcovstvo U.. P. Y. k mal. P..

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla ¢lanku 5, veta prva Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny.

20. Podfla § 38 ods. 1 a 2 C.m.p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

21. Pri otazke zverenia maloletej P. do osobnej starostlivosti matky sud vychadzal zo suhlasného
stanoviska oboch rodi€ov, ndzoru samotnej maloletej ako aj kolizneho opatrovnika. Maloleta P. sa
od narodenia nachadza v starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti neboli socidlnym Setrenim
zistené Ziadne nedostatky, Ziadne skutoénosti nasvedcéujuce tomu, Ze by matka v akomkolvek smere
zanedbdvala starostlivost o mal. P. nevyplynuli ani zo spravy Skoly &i obce. Tuto skuto€nost’ nijako
neznizuje fakt, Ze matka, ako osamely rodi¢ bez nového partnera vyuZzivala &i vyuZiva pri starostlivosti o
maloletl pomoc starych rodi€ov resp. v su€asnosti starej matky. Preto sud rozhodol tak, Zze mal. nadale;j
ponechal v osobnej starostlivosti matky.

22. V nadvéaznosti na rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky sud rozhodoval
o otazke styku otca s mal. P.. V tomto smere je situacia v rodine vefmi komplikovana. Podfa nazoru
sudu je rozhodne na Skodu veci a v neprospech maloletej, Ze ani jeden z rodi€ov nepodal navrh na
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu ovela skér. T.€. uz ma P. viac ako 15 rokov, nachadza sa preto v
citlivom vyvinovom obdobi, kedy sa naviac musela vyrovnat' s tym, Ze sa objavil v jej Zivote otec, ktorého
doposial vbbec nepoznala a ustalit' si akd méa byt jeho dalSia uloha v jej Zivote. V priebehu konania
maloleta opakovane konzistentne verbalizovala pri dvoch vysluchoch pred koliznym opatrovnikom a
psychologi¢kou na referate (jul 2021, marec 2022) ako aj na sidnom pojednavani v juni 2022, Ze sa
s otcom stretavat nechce, nema zaujem o nadviazanie kontaktu s nim a nechce byt do tohto nutena
zo strany prislusnych organov &i sudu. Neprejavila ani zaujem o psychologickil pomoc, ktora by mohla
byt poskytnuta za u€elom prekonania problémov pri nadvazovani kontaktu s otcom. Otec na ostathom
pojednavani uviedol, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletej jej postoj nateraz reSpektuje, pozadoval
vSak aby bola matke uloZzena povinnost informovat ho v pravidelnych intervaloch o vSetkych zasadnych
okolnostiach mal. P. vratane zmeny jej postoja v predmetnej otazke. Matka s takto ulozenou informacnou
povinnostou suhlasila. Zaroveri otec Ziadal, aby bol odmietavy postoj mal. P. zohladneny pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti. Sud vzhladom na uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme
mal. P. je nateraz stretavanie otca s maloletou neupravovat.

23. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze nevykonal otcom navrhované znalecké dokazovanie znalcom
z odvetvia psycholdgia deti za ucelom zistenia pri€in odmietavého postoja maloletej pre jeho
nadbytocnost aj s prihliadnutim na zmenu postoja otca k otazke zverenia maloletej a GUpravy styku otca
s maloletou. Nazor mal. P. aj okolnosti, ktoré ho odbévodriuju mal sud za dostatoénym sp6sobom zisteny,
priCom tato zrozumitelne vysvetlila, Ze pri¢inou jej odmietania otca je skuto€nost, Ze tento o fiu doposiafl
nejavil zaujem, €o je vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci uveritelny postoj. DoterajSou pasivitou
otca ma pritom sud na mysli absenciu podania navrhu na Upravu stretavania nie snahu otca osobne
matku ¢i maloletu kontaktovat alebo posielat baliky, ktoré sa udiali v ¢ase ked bola eSte velmi malé dieta
a ktoré sud nespochybriuje. Maloletd nepotvrdila, Ze by zo strany matky bola negativhe nastavovana
vocéi otcovi, uviedla, Ze ak matka so starou matkou vedu rozhovory na danu tému, deje sa tak bez jej
pritomnosti pri€om matka ju sama nabadala na to, aby kontakt s otcom nadviazala.



24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

29. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

30. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

31. Matka je od 13.05.2021 zamestnand ako lekarka v spoloCnosti H. F., a.s.. Jej priemerny Cisty
mesacny prijem zo zamestnania za obdobie 6/2021 - 5/2022 dosahuje vySku 3.934,75 eur. Otec v
priebehu konania spochybrioval skuto¢nost, ¢i matka v su€asnosti nepracuje aj v Nemecku. Skuto¢nost,
Ze matka ku driu 30.4.2021 ukoncila pracovny pomer v spolognosti Herzzentrum Leipzig GmbH
so sidlom v meste Leipzig, Nemecko mal sud dostatoéne preukazanu predloZzenou dohodou o
ukoné&eni pracovnej zmluvy, na ktory podfa udajov Socialnej poistovne bezprostredne nadvazuje zmena
zamestnavatela na H. F., a.s. Preto sud nevykonal otcom navrhovany dbékaz, dopyt na byvalého
zamestnavatela matky za u&elom zistenia ¢i pracovny pomer matky nadalej trva. Zarovefi mal sud
preukazané, Ze dalSim odvadzatelom poistného na zaklade dohody o vykonani prace (podfa Socialnou
poistoviiou uvadzaného typu vztahu) bola spoloénost Sapientia, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Na
zaklade dohody o vykonani prace mala matka prilezitostny prijem vo vy$ke 200,- eur v hrubom v mesiaci
oktéber 2021. Tuto sumu matka riadne zdanila. Ako vyplyva z potvrdenia predmetnej spolo¢nosti za
obdobie od oktébra 2021 okrem tejto sumy z uvedeného zmluvného titulu matka nemala Ziaden iny
prijem. Oboznamenim udajov z katastra nehnutelnosti mal sud preukazané, ze matka t.C. vliastni tri
rodinné domy a zna&né mnozstvo pozemkov. Co sa tyka Uspor na Uétoch v pefiaznom Ustave ku
driu 07.06.2022 mala matka 409,66 eur na ucte v Stavebnej sporitelni a.s., XXX, XX eur na ucte v
Tatrabanke, a.s. a XXX,XX eur na u¢te v PoStovej banke. a.s..

32. Svoje naklady matka deklarovala nasledovne: naklady na pohonné hmoty 800-1.000,- eur mesacne,
strava 500,- eur, telefén 35,- eur, voyo 5,99 eur, elektrika 134,57, doplatok za Seniorklub Striebornica za
stryka 180,- eur, potrava pre zvierata 200,- eur, Uprava zahrad 50,- eur, TV skylink obe domacnosti 160,-
eur mesacne, internet 36,62 eur, lieky cca 50,- eur mesacne. Ako jednorazové a mimoriadne vydavky
uviedla a preukazala opravu posSkodeného pristreSku 480,- eur, poistka auta 633,- eur ro€ne, poplatok
pre lekarsku komoru 150,- eur, Zivotné poistenie 203,30 eur ro€ne, poistenie domu 129,96,- eur, vymenu



kolies na aute 100,- eur ro€ne, raz za dva roky vymera Cerpacej techniky do studne 300-500,- eur,
domova dan a poplatok za psa 83,- eur ro€ne. Okrem mal. P. matka nema inu vyZivovaciu povinnost.

33. Matka deklarovala, Ze vynaklada na starostlivost o mal. P. nasledovné pravidelné mesacné vydavky:
poistenie farbi¢ka 23,50 eur, telefon 56,50 eur, lieky a hygienické potreby 75,- eur mesacne, strava 500,-
eur, o8atenie a obuv 200,- eur. Maloleta pri vysluchu doplnila nasledovné pravidelné vydavky: vreckové
30,- eur mesacne a kozmetiCka 70,- mesacne. Medzi nepravidelné vydavky patria polro¢ny poplatok
do Skoly 10,- eur, pomdcky do Skoly, vylety a ostatné Skolské vydavky 75,- eur raz za 3 mesiace. Za
poslednych 12 mesiacov matka vynalozila nasledovné jednorazové a mimoriadne vydavky: notebook
v hodnote 745,- eur, tlaCiaref 197,78 eur, bazén 1459,50 eur, naklady spojené s montazou bazénu
2000,- eur, okuliare 240,- eur, zubné oSetrenie 112,90 eur. Medzi v buducnosti oakdvané vydavky patria:
planovana ortodonticka Uprava nerovnosti chrupu cca 4.000,- eur, dou€ovanie za ucelom pripravy na
druhé kolo prijimacich pohovorov 240,- eur, naklady na dovolenku 750-1.000,- eur, naklady na sviatost
birmovania.

34. Z matkou deklarovanych pravidelnych vydavkov sud posudil ako primerané a preukdzané vsetky
vydavky okrem vydavku na stravu, ktoré zohfadnil v polovi¢nej vySke t.j. 250,- eur vzhladom na
skuto€nost, Ze maloletd nema aktualne Ziadne diétne obmedzenie, ani intoleranciu. Mesaéne teda
dosahuje vySka pravidelnych vydavkov na mal. pribliznd sumu 705,- eur. K tejto sume je potrebné
priratat sumu vynaloZenu na mimoriadne a jednorazové vydavky, do ktorych sud nezahrnul naklady
spojené s montazou bazénu. V suéte a vydeleni poétom 12 mesiacov tak dosahuju sumu 254,-
eur mesacne. Celkovo tak sud ustalil, Ze naklady na maloletu dosahuju priemernu vySku 959,- eur
mesacne. Je pochopitelné, ze vzhfadom na povahu niektorych z nich (vydavku na stravu, drogériu,
kozmetiku , obleenie) nie je mozné ich strikiné a uUpIné preukazanie. Takto ustalend sumu vydavkov
sud v8ak povazoval za primeranu vzhladom na Zivotnu uroven oboch rodi¢ov, ktora je v oboch
pripadoch nadpriemerna ¢o do prijmovych aj €o do majetkovych pomerov. V blizkej buducnosti pritom
s ur€itostou mozno oakavat ich zvySenie vzhladom na skuto€nost, Ze maloletd bude od septembra
2022 navstevovat strednu Skolu, pricom v €ase vyhlasenia rozhodnutia nebolo zrejmé ktoru konkrétne.
Rovnako tak mozZno o€akavat vydavky na zubny strojéek.

35. Otec vykondva funkciu X. A. O. X. Q. S.. Jeho Cisty mesacny prijem za rok 2022 dosahuje priemernu
vySku 4.449,79 eur mesacne. Otec je zaroven poberatelom invalidného déchodku vo vyske 486,- eur
mesacne. Svoje mesacné vydavky deklaroval a preukazal otec nasledovne: 611,46 eur splatka hypotéky,
3,88 eur poistenie nehnutefnosti, 246,- eur spotrebny uver, 884,70 eur leasing vozidla, 117,03 eur
poistenie vozidla, 300,- eur naklady na dopravu do prace, 12,99 eur internet, 55,- eur platba za pausal
telefénu, 19,87 eur vodné a sto€né, 90,- eur lieky a kozmetika. Ako mimoriadne a jednorazové vydavky
uviedol 80,-eur ro¢ne na reviziu kotla a 2.000,- eur ro€ne na dva nevyhnutné lie€ebné a rehabilitatné
pobyty sudcu v suvislosti s jeho pourazovym stavom krénej chrbtice. Okrem mal. P. ma vyZivovaciu
povinnost’ voCi svojej manzelke. Prijmova a majetkové pomery otcovej manzelky sud podrobnejsie
rozobral v odseku 10 tohto odévodnenia. Otec vlastni rodinny dom v k.u. T.. Podla vypisu zo stavu uétu
v bankach otec mal ku diiu 7.06.2022 na ucte v Slovenskej sporitelni , a.s., sumu XX. XXX, XX eur,
pricom na poslednom pojednavani otec aktualizoval tito sumu na XX.XXX,- eur.

36. Po zhodnoteni dokazovania ohladom prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov ako aj
potrieb maloletej sud urcil beznd sumu vyZivného vo vySke 500,- eur mesacne. Takto urena suma
zodpoveda potrebam maloletej aj moZnostiam otca tak ako su rozvedené v predchadzajucich odsekoch
odbévodnenia. Sud sa nestotoZnil s nazorom otca, Zze by mal pri ur€eni vyzivného prihliadnut na
odmietavy postoj maloletej voCi jeho osobe. VyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom je svojou
ods. 2 zakona o rodine je to jediny druh vyzivovacej povinnosti, ktory mozno priznat aj v pripade, ak by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Mal. P., ktora je vzhladom na svoj vek v celom rozsahu odkdzana na
vyzivné od svojich rodiCov neméze pri uspokojovani svojich potrieb niest nasledky toho, akym sp6sobom
ukongili vztah jej rodi€ia. Zarovef sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost tak, ako
stanovena neodkladnym opatrenim predstavuje nevyhnutnd mieru pokrytia nakladov na starostlivost’ o
maloletd a nemo6ze byt vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania prevzata za ucelom uUpravy
riadne stanoveného vyzivného.



37. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od podania navrhu 05.03.2021 do dfia vyhlasenia
rozhodnutia 22.06.2022 sud urcil vo vySke 3.653,- eur priCom pri jeho vypocte zohladnil skutoénost,
Ze na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov otec v priebehu konania od aprila 2021 do marca 2022
platil k rukam matky mesaéne vyzivné v sume 300,- eur, od aprila 2022 platil vyzivné v sume 250,-
eur mesacne. Celkovo tak otec mal uhradit titulom bezného vyZivného sumu 7935,- eur a uhradil sumu
4300,- eur. Sud otcovi ulozil povinnost uhradit’ rozdiel vo vySke 3635,- eur v celosti v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku nakoflko na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze majetkové
pomery otca, najma vyska finanCnych prostriedkov na u¢te mu toto umoZziuju bez ohrozenia plnenia
svojich potrieb a potrieb svojej rodiny.

38. Pokial to majetkové a prijmové pomery rodi€a povoluju, méze sid povinnému subjektu ulozit
povinnost podielat sa na tvorbe Uspor pre maloleté dieta. Ako sud uviedol vy$Sie, prijmové pomery otca
umoznuju prispievat’ maloletej vo forme tvorby uspor. Ich vySku sud uréil v sume 300,- eur mesacne.
Nakladanie s uvedenym finanénymi prostriedkami bude do plnoletosti maloletej vyZadovat suhlas sudu.
Vyzivné tak ako bolo stanovené v suhrne bezného vyzivného, tvorby Uspor a nedoplatku na zro€nom
vyzivnom celkovo dosahuje sumu 1000,- eur, o je suma pod hranicou S$tvrtiny z otcovho mesaéného
prijmu, €o je hranica dlhodobo stanovovana v prevladajucej slovenskej judikature ktoru je otec schopny
platit’ aj s ohladom na jeho ostatné celkové zavazky pred ktorymi ma vyzivné prednost.

39. Nedoplatok na vyzivnom uréenom na tvorbu Uspor za obdobie od 05.03.2021 do 22.06.2022 dosiahol
vysku 4.761,- eur. Vzhladom na jeho vy8ku sud umoznil otcovi tento splacat’ v splatkach po 200,- eur
popri beznej tvorbe Uspor.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zac&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



