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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
navrhovatelky: I. S., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom C. XXXX/XX, S. - S., v konani zastipena:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.ro., so sidlom Hlavna 6, Sala, proti manzelovi
navrhovatelky: S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. D. S. XXX, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria
TIMAR & partners, s.r.0., so sidlom Sttrova 42, Sala, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodidov na éas po rozvode k maloletému dietatu: N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo G&astnikov konania uzatvorené diia XX.XX.XXXX v S., zapisané v knihe manzelstiev
matriéného Gradu S., vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX, por. &. XXX, sa rozvadza.

Il. Maloleté dieta sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, ze obaja rodi¢a
maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého dietata sumu 300,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku od
12:00 hod. do 20:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme pred bydliskom matky a po ukon&eni
styku maloleté dieta matke v uréeny €as na tom istom mieste vrati.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 4.2.2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo, ktoré je trvalo a hlboko rozvratené a pini iba
formalnu funkciu a zaroven by upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, ze ich zveri
po rozvode do jej osobnej starostlivosti, urci vyzivné vo vyske 1.100,- Eur mesaéne na medzi¢asom
plnoletého S. a vo vy3ke 900,- Eur mesacne na maloletu N. a styk ponecha neobmedzeny. Za pricinu
rozvratu manzelstva oznacila neveru jej manzela, jeho holdovanie alkoholu a agresivne spravanie najma
voci nej. Uviedla, Ze stupfujuca sa agresia jej manzela vyustila do fyzického napadnutia ich spolo&ného
syna, ¢o bolo poslednym impulzom preto, aby ho opustila. Zo spolo&nej domacnosti odisla dfa 17.8.2013
k svojej matke, pri€om toho €asu byva s detmi v najomnom byte. Poukazala na to, Zze v Ease spoluzitia Zili
v Standarde, ktory bol vysoko nad priemer beZnej domacnosti, kedZze mesacne hospodarila s Ciastkou
medzi 3.000,- Eur az 5.000,- Eur, ktoré jej manzel daval na vedenie domacnosti.



2. Manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil, nesuhlasil vSak s pri€inou rozvratu
manzelstva, za ktoru oznacil neveru navrhovatelky. Poprel, Ze by bol agresivny voci nej i ich spoloénym
detom, ako aj to, Ze by vyhladaval alkohol a priatefov pred rodinou. Poukazal na to, Ze on zabezpedoval
vSetky potreby rodiny. Chodili Styri krat za rok na dovolenky, naudil svoje deti bicyklovat, plavat, lyZovat,
so synom chodil na polovacky a dcéru aktivne podporuje v hadzanej, dokonca sponzoruje jej Sportovy
oddiel. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti zverené do starostlivosti jeho manzelky, navrhol vSak
upravit’ styk s maloletymi detmi s poukazom na to, Ze mu manzelka branila v styku s detmi. VyZivné na
medzi¢asom plnoletého S. navrhol ur€it vo vyske 180,- Eur a na maloletu N. vo vyske 120,- Eur.

3. Nakolko navrhovatelka podanim, doru¢enym sudu elektronicky dia 9.2.2015 a pisomne doplnenym
dfia 12.2.2015 svoj navrh v €asti Upravy prav a povinnosti k medzi€asom plnoletému S. vzala spat, sud
uznesenim, ¢€.k. 12P/42/2014-169, zo dfia 17.3.2015 konanie v tejto Casti zastavil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovateflky, kolizneho
opatrovnika a svedkov, Citanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to sobadnym listom, rodnymi listami
deti, spravami kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o pomeroch U&€astnikov, podstatnym obsahom
docasne pripojenych spisov sp. zn. 12P/173/2014 a sp. zn. 26C/310/2014, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Z predlozeného sobasneho listu bolo zistené, ze UCastnici uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX XXXX
v S., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného aradu 8., vo zvazku XX, roénik XXXX, na str.
XXX, pod por. Cislom XXX. Z manZzelstva pochadzaju dve deti, medzi¢asom plnolety S. a maloleta N..
Inu vyZivovaciu povinnost navrhovatelka ani manzel navrhovatelky nemaju.

6. Navrhovatefka bola vypocduta ako uUcastni¢ka konania na pojednavaniach dfia 30.6.2016, dna
28.2.2017 adna 14.3.2017, kde zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze na zaciatku bolo ich manzelstvo
harmonické. Po narodeni syna v3ak nastal zlom, kedZe jej manzel sa vracal nad ranom domov opity,
huldkal a ona sa ho béla. Takéto jeho spravanie pokracovalo aj po narodeni ich dcéry s tym, Ze sa to
zhorsilo, nakofko robil rozdiely medzi detmi. Ked syn zacal chodit do Skoly a zacal nosit' zlé znamky,
tak ho zbil. Raz ho tak zbil, Ze mu z nosa tiekla krv. Poukazala na to, Ze jej manZzel syna vzdy fyzicky aj
psychicky tyral. Ako dal$i dévod naruSenia vztahov podla jej vyjadrenia bola skuto€nost, Ze zistila, Ze
asi v roku 2003 alebo v roku 2004 ju podvadza s ich susedkou a asi pred 6 rokmi nasla v jeho teleféne
aj nahé fotky susedky. Nasledne ho prichytila v garazi s jeho spoluziackou pri intimnom styku. Napokon
doslo v auguste 2013 k incidentu, kedy jej manZzel zbil ich syna, ktory bol po tazkej operacii pluc. Po
tejto udalosti opustila s detmi spolo&nu domacnost. Od tohto obdobia si ich manZelstvo neplini svoje
spoloCenské poslanie. S poukazom na uvedené navrhla, aby sud rozviedol jej manzelstvo a maloletu
N. zveril do jej starostlivosti, jej manZela zaviazal k uhrade vyZivného vo vySke 550,- Eur mesaéne
a to z dévodu, Ze dalSia vyzivovacia povinnost mu odpadla voci pInoletému synovi, pricom je v jeho
schopnostiach a moZnostiach takéto vyzivné na dcéru platit. Styk otca s maloletou navrhla neupravit
vzhladom na Zelanie dcéry, ktora tuto skuto€nost prezentovala pred koliznym opatrovnikom. Uviedla, Ze
jej manzel sa mbze s maloletou stretavat bez akychkolvek obmedzeni z jej strany, dokonca ona niekedy
ani neméa vedomost o tom, Ze sa dcéra s otcom stretli. Dalej mala za to, Ze jej manzel neobvykle a
zbyto&ne natahoval sudne konanie, a to zrejme z dévodu, aby si upratal svoje majetky, vratane jeho
obchodnej spolo¢nosti.

7. Manzel navrhovatelky bola vypoluty ako u€astnik konania na pojednavaniach dria 30.6.2016, dfia
28.2.2017 a diia 14.3.2017. Uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, avSak odmieta tvrdenia svojej
manzelky o dlhodobom tyrani ich spolo€ného syna. Poukazal na to, Ze jeho manzelka pocas spoluzitia
opakovane opustala spoloéni domacnost a nasledne sa vracala. Mal za to, ze pri€inou rozvratu
manzelstva bola nevera jeho manzelky, ktoru on odpustil a Zili v manzZelstve dalej s tym, Ze odchod
manzelky zo spolo&nej domacnosti v auguste 2013 bol ucelovo vyvolany. Od odchodu manzelky zo
spoloénej domacnosti, je ich manzelstvo len formalne. Poukazal na to, Ze pocas ich spoluzitia, ho
manzelka upodozrievala, Ze ma vztah s inymi Zzenami. To v8ak nie je pravda. Jeho manzelka pracovala
v tej istej spolo&nosti ako on a mohla si overit, &i je napr. na sluzobnej ceste. Dalej mal za to, Ze
daldou pri¢inou rozvratu manZzelstva bolo vzajomné citové odcudzenie manzelov, strata vzajomnej
dovery, ked po opusteni spolo€nej doméacnosti zo strany jeho manzelky, ktoré trva viac ako 3 a pol
roka, k obnoveniu manzelského spoluZitia nedoslo. Ziadne tvrdenie o poZivani alkoholu &i fyzickych
utokoch nebolo preukazané ani v inych konaniach vedenych na tomto sude. Suhlasil s tym, aby maloleté



N. bola zverena do starostlivosti matky, pri¢om styk Ziadal upravit' tak, ako bol upraveny v konani
vedenom pod sp. zn. 12P/173/2014. Co sa tyka uréenia vyZivného mal za to, Ze za opravnené vydavky
maloletej je mozné povazovat len vydavky do sumy 300,- Eur mesacne. V konani nebolo sporné, Ze otec
zabezpecuje ostatné vydavky maloletej, najma stavebné sporenia, poistenie, nakup oble€enia, uhradu
anglického jazyka, lekarskych oSetreni, naklady na tréningy hadzanej a poskytuje maloletej vreckové
vo vyske 50,- Eur mesaCne. Matkou vydokladované vydavky predovSetkym na stravu povaZoval za
extrémne prehnané. Rovnako vydavky na drogériu, lieky a vitaminy povaZoval za nadsadené. Mal za
to, Ze po zohladneni vydavkov, ktoré hradi otec, matkou vydokladované vydavky nemézu presahovat
300,- Eur mesacéne na stravu, byvanie a ostané prilezitostné vydavky. Po odpoéitani rodinnych pridavkov
zostava suma 280,- Eur, ktoru Ziadal rovhomerne rozdelit medzi rodi€ov s tym, Ze je ochotny podiefat
sa na vyzivnom vo vyske 150,- Eur mesaéne. Dalej poukazal na to, Ze matka je zdrava a je v jej
schopnostiach zabezpedit také zamestnanie, z ktorého dosiahne zvySeny prijem, pri€om z pripojeného
spisu 26C/310/2014, ktory je sucCastou tohto spisu je zrejmé, ze navrhovatefka sa vzdala moznosti
dosahovat vySsi prijem. Mal aj za to, Ze tvorba Uspor v danom pripade nie je dana, kedZe su realizované
plnenia z jeho strany aj inym sposobom.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 14.3.2017 v pripade rozvodu manZzelstva navrhla zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. S poukazom na vyjadrenia maloletej, navrhla
upravit styk manzela navrhovatelky s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od 12.00 hod. do 20.00
hod., nakolko maloletd ma zaujem stretavat’ sa so svojim otcom a vzdy sa vie dohodnut' s nim ohladom
realizacie styku. Co sa tyka vysky vyZivného, poukazala na to, Ze navrhovatelka je zamestnana, manzel
navrhovatelky vykonava podnikatelsku €innost a tato ako taka sa vykondva za ucelom dosiahnutia
zisku, navySe podnikatel si méZze moderovat ako prijmy, tak aj svoje vydavky. ManzZelovi navrhovatelky
zanikla vyzivovacia povinnost voci uz plnoletému S., priCom Z&kon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€¢ov a rodigia su povinni robit’ vSetko pre to, aby Zivotna
aroven dietata po rozvode neklesla. Uhrada vSetkych primeranych potrieb dietata, vratane byvania,
vyzivy, oSatenia, uspokojovania vSetkych potrieb spojenych s navstevou skoly si vyZaduje, aby aj manzel
navrhovatelky na tieto naklady prispieval primeranym vyZivnym, a preto rozhodnutie ponechala na uvahe
sudu.

9. Svedok, S. G., nar. X.X.XXXX, bytom U. X, S., na pojednavani konanom dfia 25.2.2016 uviedol, Zze
manzela navrhovatelky pozna cez jeho otca, pricom ho zobral na vypomoc do svojej firmy ako technika.
Poveril ho ulohami pri rekon&trukcii Samsung Galanta, ktoré ulohy plnil zodpovedne a vZdy vedel vyrieSit
vzniknuté problémy. Pomohol mu rozbehnudt jeho vlastnu firmu, ktora je znama na celom Slovensku
vdaka tomu, Ze pristupuje k svojim zakaznikom seriézne, to ¢o sfubi splni a jeho praca je kvalitna. Tieto
veci sa snazil vitepovat aj svojim zamestnancom a svojim detom. U deti sa zaujimal o ich zaujmové
aktivity. Bol u nich par krat v ich domacnosti na navsteve, kedy ich privitala navrhovatefka. On nevnimal
Ziadne problémy v ich manzelstve. Navrhovatelka robila u manzela vo firme, s detmi chodievali 2-4
krat do roka na dovolenky. Bol prekvapeny tym, Ze sa rozvadzaju, nakolko vébec nevnimal Ziadne
narusené vztahy. Nevnimal, Ze by manzel navrhovatelky dal prednost alkoholu alebo mimomanzelskym
znamostiam pred rodinou. Jednoducho na to nebola prilezitost' pri tej praci, ktori vykonava. Rovnako
nevnimal, Ze by bol na manzZelku alebo deti agresivny, skér vnimal manzelstvo za normalne a ako kazdé
iné. ManZela navrhovatelky opisal ako seriézneho a zodpovedného ¢loveka, ktory dodrzi svoje slovo,
tieto ho charakterizuju hlavne v oblasti podnikania. Svoju rodinu podporoval a staral sa o fiu.

10. Svedok, H. S., bytom F. X, S.V., na pojednavani konanom dia 14.6.2016 uviedol, Ze je v
kamaratskom vztahu s navrhovatelkou, ktorej manzel je jeho byvalym kamaratom. Pri€inou toho, Ze
navrhovatelka opustila spoloéni domacnost bolo to, Ze jej manzel napadol ich syna, ale aj celkovo
jeho spravanie, nakolko mu manzelka objavila, Ze ma milenku. Mal za to, Ze si Zili nad pomery, manzel
navrhovatelky vlastni firmu, viac aut a dava sponzorské dary. ManZelstvo u€astnikov vnimal, Ze bolo v
poriadku s tym, Ze jedina starost manzela navrhovatelky bola to, aby odniesol dcéru do Skoly a finanéné
zabezpecenie rodiny v celom rozsahu. Boli u nich aj hadky. Pri jednej bol aj zo zagiatku pritomny, neskér
odidiel. Tato hadka bola cez leto 2012. Pri tejto prileZitosti sa rozpraval s navrhovatelkou, jej manzel
popijal a z ni€oho ni¢ sa zapojil do rozhovoru a za€al im nadavat. Tieto hadky &asté neboli, ale stavali
sa. Zo zaciatku, ked nastupil do zamestnania k manZzelovi navrhovatelky v roku 2008 alebo 2009 bol
tieZ pritomny pri tom, ked zadal z ni¢oho ni¢ rozbijat taniere. Co sa tyka vybusnej povahy manzela
navrhovatelky, vo firme to poznal kazdy. Dalej mal vedomost aj o mimomanzZelskej znamosti manzela



navrhovatelky, ktord mal od zaciatku manzelstva. Toho asu ma dalSiu znamost, s ktorou uz bol aj na
dovolenke. Dalej uviedol, Ze manzel navrhovatelky uprednostfioval svoju dcéru aj pred rozchodom, k
chlapcovi sa konal Skaredo a preto sa tento radSej utiahol a chodil do svojej izby. Po rozchode to zostalo
tak, Ze chlapec nemé od svojho otca ni¢ a dcéra chodi k nemu pravidelne. On toho €asu uz nie je v
kontakte s manzelom navrhovatelky. Kontakt s navrhovatelkou obnovil potom, €o tato odisla od svojho
manzela.

11. Svedok, S. S. O.., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, S., na pojednavani konanom diia 14.6.2016 uviedol,
Ze je synom ucastnikov konania. Co sa tyka ich majetkovych pomerov, Zili ako rodina velmi dobre,
nakol'ko jeho otec dobre zarabal, chodili na dovolenky a kupoval im vSetko €o potrebovali. Cez tyzderi bol
jeho otec pracovne zaneprazdneny, chodil na sluzobné cesty, preto starostlivost o nich zabezpe&ovala
matka a cez vikend otec. Potom €o odisli od otca sa vSetko zmenilo, nakolko zostalo vSetko na pleciach
matky. Nevedel uviest, ¢ matku otec vyhodil z prace, ale ta si musela hfadat novu pracu a musela od
otca odist. Ich Zivotny Standard sa rapidne znizil od preruSenia spoluzitia jeho rodi€ov. Otcov Zivotny
Standard zostal nadalej vysoky, kedZe ma firmu, rodinny dom, novu rodinu a financie. Pred rozchodom
rodi€ov, ich spoluZzitie bolo niekedy dobré, ale boli aj velké hadky, nakolko otec chodil domov z roboty
nervézny. Zacal vnimat, Ze pri¢inou tychto hadok boli aj neskoré prichody otca domov, aj v podnapitom
stave, alkohol na jeho strane a mimomanzelské znamosti. Dalej uviedol, Ze spoloén doméacnost opustili
v lete 2013 potom, ¢o dostal od otca za ulohu odpratat v zahrade krtince. Ako to odprataval, otec priSiel
k nemu, bol z jeho pracou nespokojny. Zaal mu nadavat’ vulgarizmami. On to nevydrzal a iSiel za
matkou, ktora situaciu videla z otvoreného okna z kuchyne, chcela sa opytat ¢o sa deje, naco otec ju
po otvoreni dvier odsotil, padla na zem a potom sa pustil do neho a bil ho pastou do brucha. KedZze bol
dva mesiace po operacii, nemohol mu odporovat. Matka so sestrou zavolali policiu a ked tato prisla a
ked mu prestal ubliZovat, tak ani nevedel pre¢o policia prisla. Na zaklade tychto udalosti z domu odisli.
Dalej uviedol, Ze ma vedomost o sponzorskych daroch otca aj o jeho dovolenkach. Ma aj drahy konigek,
napr. polovnictvo. Mimomanzelské znamosti otca nikdy nevidel. Mal v§ak vedomost o tom, Ze jeho otec
vo zvyS8enej miere pozival alkohol. Alkohol uziva aj po rozchode rodi€ov, nakolko sestra mu povedala,
Ze bol opity a museli jej zavolat taxik. On v sugasnosti so svojim otcom nekomunikuje, len sestra je s
nim v kontakte.

12. Svedok, L.. L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom JA. Z. XXXX/X,N., na pojednavani konanom dfa 14.6.2016
sa vyjadril tak, Ze s manzelom navrhovatelky su dlhoro&ni kolegovia. Pracuje u neho 10 rokov a za tato
dobu pozna aj navrhovatelku. Boli spolu aj na dovolenke a niekolko krat u nich aj prespaval. Spoluzitie
uCastnikov vnimal ako normalne a dobré, najma zo zaciatku az na jeden ulet navrhovatelky, ked mala
pomer s jednym pracovnikom firmy. Nevnimal, Ze by boli v rodine problémy, fungovali ako normalna
rodina. O mimomanzelskej znamosti manzela navrhovatelky vedomost’ nemal. Rovnako nevnimal, Ze
by uprednostnil alkohol pred rodinou ani napatie v rodine, €i strach z manzela navrhovatelky, ktorého
charakterizoval ako priatel'ského.

13. Svedkyna, V. G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, S., na pojednavani konanom dia
14.6.2016 uviedla, Ze s uc€astnikmi su kmotrovci, krstili ich dcéru. Jej manzel pracuje u manzela
navrhovatelky. Poznaju sa 10 rokov. ManZelstvo u€astnikov vnimala ako normalne. Od roku 2007 sa
pravidelne nav&tevovali, manzelku navrhovatelky brala ako kamaratku. Nemala taky pocit, Ze by sa
manzela navrhovatelky bali jeho deti. Prvy krat o tom, Ze u U€astnikov nastal problém poc€ula od manzela,
ked manzel navrhovatelky naSiel v teleféne navrhovatelky SMS od urcitého mladého pana. Potom boli
obdobia, kedy vSetko bolo v poriadku. ManZel navrhovatelky chodil na nakupy v sobotu doobeda s
maloletou N. a vecer sa stretavali. Vzajomne sa navstevovali asi 9 rokov a v podstate navstevy neboli
ukoné&ené ani doposial s tym, Ze so svojou rodinou navstevuje uz len manzela navrhovatelky. Vztahy s
navrhovatelkou ukoncila pred dvomi rokmi, nakolko ju urazila a odvtedy sa vébec nerozpravaju. Okrem
spominanom poklesku navrhovatelky, o inom poklesku vedomost nemala a ani o znamosti manzela
navrhovatelky. Dalej uviedla, Ze ona vnimala, Ze manzel navrhovatelky zabezpe&uje rodinu po finanénej
strdnke a navrhovatefka robila vSetko ostatné, starala sa o domacnost a deti. ManzZel navrhovatelky
svojim detom vysvetloval s rozumom a kfudne. Co im videl na ogiach, to im dal. ManzZela navrhovatelky
charakterizovala ako dobrosrde&né &loveka, naproti tomu navrhovatelku ako klamarku. Dalej uviedla,
Z2e manzel navrhovatelky cez tyZdefi urcite nepil, lebo Soféroval. Mala za to, Ze takého &loveka, ktory
nepije kazdy den, netreba nazvat' alkoholikom. Navrhovatelka ani raz sa jej nezverila, Ze by sa svojho
manzela bala. Nebola svedkom Ziadneho incidentu medzi u€astnikmi konania.



14. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 12P/42/2014-159 zo dna 11.11.2014, pravoplatnym dna
3.12.2014, nariadil rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie, ktoré spocivalo v ich povinnosti
podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov vo frekvencii urenej psycholégom
na Urade préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala, referat poradensko
psychologickych sluzieb. Zo spravy UPSVaR NZ, pracovisko Sala, dorugenej tunajSiemu sudu dia
18.6.2015, o vysledku vychovného opatrenia vyplyva, Ze sa uskuto€nilo 23 stretnuti. Ciele stanovené v
ramci kontraktu s podarilo naplnit’ z va¢Sej Casti. Spolupraca s u€astnikmi v rovine vzajomného vztahu
medzi manzelmi priniesla pozitiva ako schopnost manzelov komunikovat spolu o veciach, ktoré sa tykaju
deti a dospiet ku spolo¢nej dohode. Maloleta N. sa vyjadrila tak, Ze styk s otcom méze byt upraveny na
piatok az nedelu, bez prespavania. Zelala si, aby bola re$pektovana jej moznost volby, samostatného
rozhodnutia sa, &i chce ostat na noc alebo nie. ManZel navrhovatelky Zelanie svojej dcéry akceptoval.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 13.3.2017 sud zistil, Ze dfia 6.3.2017 bol vykonany pohovor
s maloletou N., ktora uviedla, Zze sa s otcom stretava kazdu parnu sobotu tak, ako to bolo upravené
rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29.9.2016, €.k. 12P/173/2014-570. So svojim otcom je skoro v
kazdodennom osobnom kontakte. Niekedy, po vzajomnej dohode aj u neho prespi. Su€asna uprava
styku jej vyhovuje a Zela si, aby bola nezmenena. To sa tyka aj prazdnin. Ona sa vie vZdy dohodnut’ s
otcom na stretnutiach. Zelala si, aby jej rozhodnutie bolo re$pektované.

16. Podla ¢&l. 1 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ZR), manzelstvo je zvazkom muza a Zeny. Spoloénost tento jedineCny zvazok
vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach.
Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

17. Podla &l. 4 zakladnych zasad ZR, v3etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a
podfa svojich schopnosti a moznosti zabezpeovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

18. Podla § 18 ZR, manZelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

19. Podla § 22 ZR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

20. Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

21. Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

22. Podfa § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

23. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa



na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 25 ods.1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

25. Podla § 28 ods.1 a 2 ZR, suc&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Podla § 62 ods.1 az 6 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

27. Podla § 75 ods.1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods.1 zakona ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

29. Nakolko z vypovedi u€astnikov konania sud zistil, Zze vztahy medzi manzelmi st vaZzne narusené a
trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nie je mozno ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia, sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva
sud ustalil rozdielne nazory manzelov na spdsob a u€el manzelského spoluZitia, z toho plynuce
pretrvavajuce nezhody a vzajomna strata dévery. Sud mal za to, Ze navrhovatelfkou uvedené pri€iny
rozvratu manzelstva, t.j. agresivita manzZela navrhovatelky a jeho alkoholizmus, sa v priebehu konania
nepreukazali.

30. Pri ur€eni vychovného prostredia, v ktorom bude maloleté dieta vychovavané sud vychadzal
z vyjadreni uc€astnikov konania, ktori sa na otazke zverenia maloletého dietata vedeli dohodnut.
Re&pektujuc Zelanie maloletej N. a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sa o maloletu od augusta 2013 stara
vyluéne navrhovatelka, sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

31. Sud suc€asne rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, nakolko vo vykone svojich rodiCovskych prav a povinnosti rodicia doposial neboli sidom
obmedzeni, ani pozbaveni, resp. im nebol sudom ani pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie
suc€asne ani neboli zistené dovody.

32. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata s
ohladom na jeho vek, vofnoCasové aktivity, ako aj zo schopnosti a mozZnosti rodiov podiefat’ sa na
uspokojovani potrieb maloletého dietata. Maloletd N. ma toho €asu 14 rokov 8 mesiacov, navstevuje 9.
ro¢nik zakladnej sSkoly. Je zdrava. Jej vydavky sud povazuje za bezné a veku primerané. Su to najma



vydavky na stravu, byvanie, Skolské pombcky, u€ebnice, dou€ovanie, krizky, zdravotnu starostlivost,
obleCenie, drogériu a cestovné vydavky. Navrhovatelka je zamestnana s priemernym ¢istym prijmom
320,- Eur. Zije so svojimi detmi v trojizbovom prenajatom byte. Okrem maloletej N. ind vyZivovaciu
nema. Manzel navrhovatelky vykonava podnikatelsku ¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia
a je tiez jedinym spoloénikom a konatefom spolo¢nosti SEVCIK, s.r.o.. Za rok 2014 uviedol prijem
z obchodnej spoloénosti vo vySke cca. 1.500,- Eur a zo Zivnostenského podnikania vykazal stratu.
Celkové prijmy otca za rok 2015 predstavuju sumu 1.654,75 Eur mesacne, ktoré pozostavaju zo
zisku obchodnej spolo€nosti vo vySke 1.503,- Eur mesacne a prijmu zo Zivnostenského podnikania vo
vyske 151,75 Eur mesacne. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti (teda nie z pracovného
pomeru) podliehajucej dani z prijmu, najma prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej innosti,
z prenajmu, prijmy z kapitalového majetku, prijmy z cennych papierov, z prilezitostnych ¢innosti a
iné je povinny sudu preukazat svoje prijmy, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit’ sudu zistit aj dalSie skutoCnosti potrebné na rozhodnutie spristupnenim udajov
chranenych podla osobitného predpisu. Sud teda neberie do uvahy len prijmy, ktoré rodi¢ preukaze,
ale posudzuju sa i jeho majetkové pomery. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze
manzel navrhovatelky Zije nadStandardnym sp6sobom Zivota. Niekolkokrat ro€ne chodi na dovolenky
na Slovensko aj do zahranicia. Poskytuje sponzorské dary roznym organizaciam. Venuje sa nakladnym
zalubam, ako napriklad pofovnictvu. Zamestnava zahradnika. Byva v rodinnom dome, priCom vlastni
aj dalSie nehnutelnosti. Okrem maloletej N. dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Na vyZivu maloletej
riadne prispieva a poskytuje jej aj naddtandardné vecné plnenia nad ramec vyZivného. Kedze sud
zohfadnil vydavky a prijmy na strane rodi€ov, vydavky navrhovatefky na maloletu, rozhodol tak, Ze
pokial manzel navrhovatelky prispeje na vyzivu maloletej sumou 300,- Eur a matka prispeje sumou
150,- Eur (nakolko druhu polovicu vy8ky vyZivného matka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou)
a pripo¢ita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta, tak sa na strane maloletej vytvori suma
473,52 Eur (300 + 150 + 23,52), ¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata. Hoci bezné vydavky na maloletu nie su také vysoké, podla nazoru sudu
Zivotna urovern manzela navrhovatelky odévodiuje priznanie vyzivného v takej vySke, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku, nakolko dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Takto
ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata a
zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

33. Styk manzela navrhovatelky s maloletou sud upravil tak, Ze ten je opravneny stretavat’ sa s maloletou
kazdy parny vikend v sobotu od 12:00 hod. do 20:00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme pred
bydliskom navrhovatelky a po ukon&eni styku maloleté dieta navrhovatelke v uréeny €as na tom istom
mieste vrati, kedZe takyto rozsah styku navrhla sama maloleta a rodiCia s nim suhlasili.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



