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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyrfiou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletého T. Y., T.. XX. XX.
XXXX zastpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01Rozfava, dietata roditov T. H., T.. XX. XX. XXXX, H.
R. XXX, R. XXX XX a F. Y., T.. XX. XX. XXXX, H. G. XX, XXX XX T. R., zastupeného JUDr. Ivetou
Fabianovou advokatkou, advokatska kancelaria, Zimna 58, 052 01 SpiSska Nova Ves na navrh matky,
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletému, takto

rozhodol:

I.Okresny sud Roznava zveruje maloletého T. Y., T.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky T.
H., T.. XX. XX. XXXX.

II. Sud zavazuje otca F. Y., T.. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu maloletého po 100 € mesacne od 01.
03. 2017, vopred vzdy do 15nasteho dria tohto ktorého mesiaca do ruk matky.

lll. Sud upravuje styky otca s maloletym synom tak, Ze otec bude mat moznost sa s maloletym stykat’

- kazdy druhy vikend v piatok od 16.00 hod. kedy si maloletého prevezme od matky  pred jej bytom,
do nedele do 16.00 hod. kedy maloletého matke na tom istom mieste odovzda.

- kazdy parny rok pocas zimnych prazdnin od 23.12. kedy si maloletého prevezme od matky o 9.00 hod
pred jej bytom, do 30.12. kedy maloletého matke o 16.00 hod na tom istom mieste odovzda

- kazdy neparny rok po€as zimnych prazdnin od 31.12. kedy si maloletého prevezme od matky o 9.00
hod pred jej bytom, do 07.01. kedy maloletého matke o 16.00 hod. odovzda na tom istom mieste

- kazdy neparny rok pocas Velkono¢nych sviatkov tak, ze velkonoCny piatok si maloletého prevezme
od matky o 10.00 hod pred jej bytom a velkono¢ny pondelok maloletého matke odovzda o 16.00 hod.
na tom istom mieste

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin stym, ze prvy den prazdnin si maloletého prevezme od
matky pred jej bytom o0 9.00 hod a posledny deri prazdnin maloletého matke odovzda o 16.00 hod. na
tom istom mieste

- poCas letnych prazdnin prvé dva tyzdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august stym, ze vzdy
prvy den uvedeného tyzdna si maloletého prevezme od matky o 9.00 hod pred jej bytom a posledny den
uvedeného tyzdfia maloletého matke odovzda o 16.00 hod. na tom istom mieste.

- matka bude povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' a prevziat ho od otca v
stanoveny Cas a na stanovenom mieste.

IV. Sud konanie v ostatnej Casti vo veci zastavuje



V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

. 1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu od 01.05.2016 po 100 € mesacne. Na pojednavani dna 02. 06. 2016 Zziadala
urcit vyzivné na maloletého po 50 € mesacne s odévodnenym, Ze sa takto na vyske vyzivného dohodli.
Na pojednavani dfia 14-. 03. 2017 matka ziadala urcit vySku vyzivného po 100 € mesacne, ale vzhlfadom
k tomu, Ze otec si vyZivovaciu povinnost' voc¢i maloletému pini, neZiadala uréit vyzivné od 01. 05. 2016,
ale iba od 01. 03. 2017. V ostatnej Casti svoj navrh na urcenie vyzivného zobrala spat. Styky otca s
maloletym synom navrhla upravit kazdy druhy vikend v mesiaci piatok o d16. 00 hod do nedele do 16.00
hod. Na pojednavani dia 14. 03. 2017 styky otca s maloletym synom navrhla upravit podla pdvodného
navrhu kazdy druhy vikend od piatku do nedele, ako aj po€as letnych prazdnin tyZder v mesiaci jul a
tyzden v mesiaci august. Suhlasila aj s Upravou stykov otca s maloletym pocas zimnych prazdnin od
25. 12. Do 27. 12. Ako aj pocas jarnych prazdnin posledné tri dni tychto prazdnin. Matka svoj navrh
oddvodnila tym, Ze malolety pochadza z ich mimomanZzelského vztahu. Do marca 2016 Zili v spolo€nej
domacnosti, ale ich spoluZitie nebol dobré, mali nezhody a hadky. Preto sa s maloletym so spolo€nej
domacnosti odstahovala a byva snim v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde su vytvorené podmienky
pre jeho starostlivost. Malolety navstevuje Matersku Skolu v Dvornikoch. Poplatok za stravu uhradza po
21 € mesacne a naklady za matersku Skolu €inia 15 € mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry a
zatial sa mimoskolskej ¢innosti nevenuje. O sebe uviedla, ze do 30. 04. 2016 pracovala vo firme v ktorej
pracuje aj otec a je aj spolumajitefom firmy. Pracovala ako administrativna pracovnic¢ka so zarobkom
asi 500 € mesacne. Prestala pracovat z dévodu Ze opustila spoloéni domacnost. Je nezamestnana
ale pracu si hlada. Dalsie deti neméa a nema ani priatela. Vybavuije si davky v hmotnej nidzi a rodi¢om
na domacnost neprispieva. Kym s otcom maloletého Zili v spolo€nej domacnosti otec potreby rodiny
zabezpecoval. Jeho prijem Cinil asi 700 € mesacne. Byvali v podnajme v zrubovom dome. Firma, ktorej
je otec spolumaijiteflom sprostredkuva pracu pre opatrovatelky do zahrani€ia. Matka poukézala aj na to,
Ze malolety syn méa vrodenu vadu hrudnika a preto snim navstevuje ortopedickd ambulanciu, na kontroly
snim chodi raz ro¢ne. Matka k vypovedi otca uviedla, ze na vyzivhom po 50 € mesacne sa dohodli, lebo
otec prislubil, ze maloletému bude zakupovat aj obleCenie a dalSie potreby. Oble¢enie mu uz aj lupil a
v mesiaci maj 2016 na jeho potreby jej prispel sumou 150 €.

Na pojednavani diia 20. 09. 2016 matka uviedla, Ze otec deri pred pojednavanim syna navstivil a uviedol,
Ze sa na pojednavanie nedostavi. Otec na vyzivu maloletého prispieva od 50 € do 80 € mesacne a kazdy
druhy vikend sa s maloletym styka. V mesiaci august boli spolo€ne aj na dovolenke. Matka trvala na
tom, Ze otec jej povedal, zZe je spolumajitefom firmy, v ktorej pracuje.

Na pojednavani dia 29. 11. 2016 matka trvala na svojom navrhu a Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim doc€asne zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi upravil styky s maloletym
synom kazdy druhy tyZdef v mesiaci od piatku od 16. 00 hod do nedele do 17.00 hod. Svoj navrh na
vydanie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze ona otcovi v stykoch s maloletym nebrani, na
stykoch sa ja dohodli, ale otec maloletého dohodu nedodrziava a po stykoch syna nevracia v stanoveny
Cas. Stalo sa aj to, ze ho bez je suhlasu vybral z materskej Skoly a potom ho odniesol az do $kolky
napriek ich dohode. Aj naposledy jej syna nevratil a tvrdil, ze je chory. Otec maloletého jej tvrdil aj to, ze
sa stahuje do Nemecka a preto ma obavy, Ze syna zo sebou zoberie, teda dieta jej nevrati. Na vyZivu
prispieva a kupuje mu aj potrebné veci. Prispieva vy$Sou Ciastkou ako 50 € mesacne, preto vyzivné
ziada urcit po 100 € az po 150 € mesacne. Matka trvala aj na tom, Ze v ase ked eSte aj ona pracovala
v uvedenej firme, otec bol riaditefom a ku konatelke firmy sa spraval tak, ako keby bol jej nadriadeny.
Poukazala ja na to, Ze otec sa jej a jej rodine neustale vyhraza.

Na pojednavani dria 14. 03. 2017 matka trvala na svojom navrhu a vo svojej vypovedi uviedla, Ze s
otcom sa dohodli na vyske vyzivného po 100 € mesacne. Otec maloletému kupuje aj potrebné veci. S
maloletym sa aj styka ale napriek nedeodkladnému opatreniu styky nedodrziava. Nevrétil jej dieta ani
pocas jarnych prazdnin. Odévodnje to tym, Ze malolety sa domov nechcel domov vratit. Ona sa s otcom
s dietata nechce hadat' lebo sa jej nadalej vyhraza. Podala na neho aj trestné ozndmenie. Malolety je
zdravy a matersku Skolu navstevuje. Syn nosi korzet a chodi snim nadalej na vySetrenia. Vztah medzi
otcom a maloletym je dobry, lebo ona nebrani otcovi, aby sa s nim stykal. Je nadalej nezamestnana a
pracu si hfada. Davky v hmotnej nudzi pobera v sume 260 € mesacne. Maloletému synovi sa venuje,
chodi snim na prechadzky, navstevuje aj Detsky svet v RozZnave a kazdy pondelok chodi na anglicky



jazyk. Trvala na tom, Ze je rodiCia nemaju problém s alkoholom. Ked' sa zamestna chce sa osamostatnit.
Matka trvala na tom, Ze vypoved otca sa v celom rozsahu nezaklada na pravde.

2. Otec vo svoje vypovedi diia 02. 06. 2016 uviedol, Ze s navrhom, aby malolety bo zvereny so
starostlivosti matky suhlasi a vyZivné Ziada urCit po 50 mesacne. Sedem rokov zabezpedoval vietky
potreby matky a dietata a od kedy neZiju spolu na vyZivu a potreby maloletého prispieva. Napriklad v
mesiaci maj 2016 dal matke 150 € a kupil dietatu aj hraCky a oble€enie. Chcel by , aby sa matka s
dietatom ku nemu vratila. Na stykoch s maloletym synom sa s matkou dohodli a navrhuje ich upravit’ aj
pocas letnych prazdnin. Otec poukazal aj na to, Ze ma vyzZivovaciu povinnost' aj vo&i dalSiemu dietatu
po 50 € mesacnej. Ako dékaz predlozil sudu rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 15P113/2015
- 22 zo dna 11. 03. 2016, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda na zaklade ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej dcéry D. T. F.,, T.. XX. XX. XXXX po 50 € mesacéne od 01. 05. 2015. Otec
dalej uviedol, Ze Zije sam v podnajme v rodinnom dome a naklady uhradza po 550 € mesacne. Jeho
prijem C&ini 400 € mesacne. Otec trval na tom, Ze nie je konatelom ani spolumajitelom firmy v ktorej
pracuje ale je riaditefom, on vytvoril prvy obchodny kontakt pre firmu a preto StvrtroCne dostava aj
honorare z Nemecka. Odmietol sa vyjadrit k vySke uvedenych honorarov ¢o odbévodrioval tym, Z matke
a sudu ide iba o financie a nie o dieta. Dalej uviedol, Ze naklady za telefén mu preplaca firma. Jazdi
na motorovom vozidle firmy Nisann Quasqai a firma preplaca aj pohonné hmoty. Za internet a televizor
uhradza asi 30 € mesaéne. Opakovane uviedol, Ze je riaditefom firmy a kancelarii uvedenej firmy pracuje
asi 15 zamestnancov. Firma ma vela kancelarii a pobociek. Bez ohladu na dohodu s matkou maloletého
aj matka vie, Ze dieta od neho stdva o 10 ndsobok viac. Napriek tomu, v8ak trva na tom, aby vyZivné
uhradzal iba po 50 mesacne.

Na pojednavani dfia 14. 03. 2017 otec uviedol, Ze trva na tom, aby bol vypo€uty za pritomnosti
timoénika zo slovenského jazyka do madarského jazyka, lebo sudkyni nerozumel. Sud v8ak zistil, Ze
otec maloletého ovlada slovensky jazyk a aj vo svojej vypovedi uviedol, Ze u svojho zamestnavatel
chodi aj na pracovné cesty, lebo ovlada 5 jazykov. Ovlada nemecky, Spanielsky, anglicky, madarsky a
slovensky jazyk. Otec dalej uviedol, Ze suhlasi stym, aby malolety bol zvereny od starostlivosti matky a
on bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 100 € mesaéne od 01. 03. 2017. Vyzivovaciu povinnost
voci maloletému si plni a na vyzivhom sa s matkou takto dohodli. Maloletému kupuje aj potrebné veci.
Styky s maloletym synom navrhuje upravit’ kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od 13. 00 hod do nedele do
15. 00 hod, kazdy parny rok od 23. 12. do 30. 12, kazdy neparny rok od 31. 12. do 08. 01. a kazdy neparny
rok aj po€as velkono&nych sviatkov od piatku do Velkono&ného pondelka. S maloletym chce travit aj
celé jarné prazdniny a polovicu letnych prazdnin. Ziada, aby matka vydala cestovny pas maloletého
lebo chce snim chodit’ aj na dovolenky. Otec trval na tom, Ze pracuje ako administrativny pracovnik a
dosahuje minimalnu mzdu. Tento rok honorar z Nemecka nedostal a nepaméata sa aky bol honorar za rok
2016. Na vyzivu maloletej dcéry prispieva ale s tymto dietatom s a nestyka. Ndjomné za dom v ktorom
byva nadalej uhradza po 550 mesacne. Vzhladom na svoj prijem od zamestnavatela, ndjomné plati
z honorarov ktoré dostava. Nepaméata sa na vysku honorarov su to vlastne dary. Firma mu poskytuje
vSetky pracovné nastroje a preplaca mu aj pracovné cesty vratané ubytovania v hoteloch. Na otazku,
Ze pre€o rozhodnutie sidu o uprave jeho stykov s maloletym neodkladnym opatrenim nedodrziava otec
uviedol, Ze raz sa stalo, Ze ho zobral rano do 3kélky ale matka o tom vedela. Trval na tom, Ze matke
sa nevyhrazal, ale niekedy straca nervy. PoCas stykov sa maloletému venuje, chodi snim aj plavat a
na prechadzky. Kupuje maloletému potrebné veci a aj matke kupil kartén cigariet, kupuje jej aj Ciapky
mikiny atd'.

3. Sud vo veci vypocul aj svedkyriu Z. K., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec maloletého je
zamestnancom firmy EPS Slovakia s. r. 0. uz dlhSiu dobu. Predtym prace pre fiu vykonaval na zaklade
dohody. Je konatelkou a spoloéni¢kou aj firmy L - Work KoSice ide o pracovnu agenturu ale v tejto firme
otec nepracuje. Otec vykonava prace na zaklade pracovnej zmluvy pre firmu EPS Slovakia s. r. 0. a
pracuje ako administrativny pracovnik. Ovlada cudzie jazyky a preto pri uzatvarani zmlav s obchodnymi
partnermi timoci. Pracovné zmluvy neuzatvara. Dosahuje minimalnu mzdu a roéne sa mu vyplacaju aj
odmeny. Trvala na tom, Ze nevie pre¢o uctovnicka v opise jeho mzdového listu tieto odmeny nevykazala.
Na otazku, Ze pre€o v jeho pracovnom hodnoteny sa uvadza , Ze je marketingovy manazér ked vo svojej
vypovedi Ze je administrativny pracovnik, svedkyna uviedla, Ze vo firme sa niektoré funkcie odburali
ale pracovna zmluva zostala nezmenend. Svedkynia trvala na tom, Ze nevie aké honorare z Nemecka
otec dostava. Firma spolupracuje s dvoma nemeckymi firmami, jedna firma vyplaca prémie, ale v druhej
firme ich firmy poskytuje honoréare. Trvala aj na tom, Ze otec nie je riaditefom firmy, je v8ak pravdou, Ze
zo zacCiatku mu hovorili, Ze je riaditel lebo tim fudi pre firmu zaucal. Trvala na tom, Ze skuto&ny prijem



otca je jeho minimalna mzda a roéné odmeny. Otec uziva firemny telefén a jazdi na motorovom vozidle
firmy. Dostava aj stravné listky. Tieto skutoénosti neuviedla, lebo na to zabudla. Svedkyfia dalej uviedla
Ze je pravdou Ze je spolo¢ni¢kou v sedemdesiatich spolonostiach s. r. 0., ale otec maloletého nema
majetkovu U€ast’ a nie je ani tichym spolo€nikom tychto firiem. Aj leasingové splatky za auto uhradza
firma. ObCas otec maloletého si od nej pozZi€iava peniaze, ktoré jej vSak aj vrati. Spolo¢nost' v ktorej
otec pracuje nie je na tom finanne tak dobre, aby zamestnanci dosahovali vy3Sie prijmy. Aj jej prijem
¢ini iba 340 € mesacne.

4. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava,
sud zistil, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Starostlivost o maloletého
zabezpeluje matka Zije snim v poschodovom rodinnom dome svojich rodiCov kde & vytvorené
podmienky pre starostlivost o dieta. Matka je nezamestnana a aktivne si hfada pracu. Do 30. 04. 2016
bola zamestnana vo firme, ktorej spolumajitelom je otec maloletého. Matke finanéne poméhaju rodicia a
pozZiadala o davky v hmotnej nudzi. Matka uviedla, Ze otec maloletého pracuje v rodinnej firme s prijmom
aj 1500 € ale papierovo vykazuje len minimalnu mzdu. Ma dal3iu vyZivovaciu povinnost voci maloletej
dcére po 50 € mesacCne. Uz snim nechce obnovit spoluzitie, ale nového partnera nema. Malolety
navstevuje predskolské zariadenie v Dvornikoch a jeho zdravotny stav si vyzaduje 2x ro€ne kontrolu v
ortopedickej ambulancii, lebo ma prepadnuty hrudnik. Matka je evidovana ako nezamestnana od 01. 05.
2016 a vyplacaju sa jej pridavky na dieta. Podla spravy zo dia 13. 05. 2017 starostlivost o maloletého
nadalej zabezpec&uje matka a otec si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému pini po 100 € mesacne.
V Case socialneho Setrenia bolo maloleté dieta v starostlivosti otca od piatku 03. 03. 2017. V stredu
08. 03. 2017 sa malo vratit do starostlivosti matky, ale otec dieta nepriniesol, nereSpektuje uznesenie
tunajSieho sudu o neodkladnom opatreni. Malolety nad'alej navstevuje predSkolské zariadenie a v ramci
materskej koly navstevuje 1x tyZdenne aj kruzok anglického jazyka.

5. Podla spravy od Socialnej poistovne, pobo¢ka RozZfava, matka nepobera davku v nezamestnanosti
ani davku poistenia.

6. Podla spravy od materskej Skoly Hrhov malolety predSkolské zariadenie navstevuje od
01. 09. 2016. Starostlivost o dieta je velmi dobra a $kdlku navstevuje pravidelne Cisty

a upraveny. Stravna jednotka po priznanej dotacie na stravné ¢ini 0,19 € na deh a ¢lensky
prispevok ¢ini 10 € na 3kolsky rok.

7. Zo spravy od uradu prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Setrenie u otca bolo vykonana
31. 08. 2016 ale v domacnosti nebol nikto zastihnuty. 02. 09. 2016 sa otec na predvolanie na urad
dostavil a uviedol, Ze byva v podnajme na uvedenej adrese, kde s matkou dietata Zili do marca 2016.
U zamestnavatela dosahuje 386 € Cistého mesacného zarobku a v8ak prijem si dokaze zvysit pracou
popri zamestnani a tak zabezpedit seba, syna aj domacnost. Najomné plati po 550 € mesacne. Ma
vyzivovaciu povinnost' aj vo&i maloletej dcére po 80 € mesagne. S maloletym synom ma velmi pekny
vztah, travili spolu polovicu prazdnin boli aj na spolo&nej dovolenke. O syna sa dokaze riadne postarat
a na jeho vyZivu prispieva do ruk matky aj sumou 200 az 300 € mesaéne a zakupuje synovi to, ¢o matka
pozaduje. Matke uhradza poplatok za mobilny telefén v sume 50 € mesacne.

8. Zo spravy od Mestského uradu SpiSska Nova Ves sud zistil, Ze otec maloletého je slobodny a byva
v podnajme na uvedenej adrese. Je riaditefom spoloénosti Work EPS s. r. 0. Spidskd Nova Ves. S
matkou maloletého neZije v spolo€nej domacnosti. Na vyzivu syna pravidelne prispieva od 80 € do 250
€ mesacne. Synovi kupuje aj potrebné veci. V. dome ma pre neho zariadenu detsku izbu. Syn ho velmi
rad navstevuje a on sa o neho dokaze postarat. Bol by velmi rad keby sa matka s maloletym vratili do
spolo¢&nej domacnosti.

9. Zo sprav od zamestnavatela otca EPS | Slovakia s. r. 0. Michalovce sud zistil, Ze otec dosahuje
v priemere 353,26 € Cistého mesa&ného zarobku. Pracuje od 01. 04. 2013 na pozicii marketingovy
a HR manazér. Spolupracuje s timom HR - asistentov, vybera uchadzacov o pracu v ich spolo¢nosti.
Hlavnou naplfiou jeho prace je podielanie sa na priprave marketingovych akcii spolo€nosti a spravovanie
administrativnych zaznamov. Dalej je to predovsetkym komunikacia so zahraniénymi partnermi,
dohadovanie obchodnych podmienok, kalkulacia cien, komunikacia s odberatelmi a priprava podmienok
na uzatvaranie obchodnych zmliv. Podfa spravy zo dfia 13. 03. 2017 otec maloletého na pozicii
HR manazéra vybera uchadzacov o pracu pravidelne komunikovala so zamestnancami pocas ich



pracovného pomeru a jeho hlavnou naplfiou prace marketingového manazéra bolo podielanie sa
na priprave marketingovych aktivit spolo¢nosti, v suasnosti ma na starosti administrativne prace -
spravovanie administrativnych zaznamov. Jeho pracovna moralka primerana. Jeho Cisty priemerny
zarobok ¢ini 374,41 €

10. Uznesenim 7P168/2016 - 132 zo dia 09. 12. 2016 sud vo veci neodkladnym opatrenim doCasne
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a upravil
aj styky otca s maloletym tak, ze ma moznost' sa maloletym stykat kazdy piatok od 16. 00 hod do
nedele do 17.00 hod a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Toto uznesenie tunajsieho
sudu odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 8CoP31/2017 - 167 zo dfia 13. 02. 2017 potvrdil a
uznesenie nadobudla pravoplatnost 08., 03. 2017.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj dalSimi pisomnymi dékazmi, ktoré predloZili uastnici konania
o svojich prijmoch a vydavkoch ako aj o tom ako si plnil otec vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
doteraz.

12. Po takto vykonanom dokazovani pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze vztah medzi maloletym
otcom je vynimo¢€ny az nadStandardny a otec by bol ochotny uzavriet s matkou aj rodi€ovsku dohodu
v zaujem maloletého. V pripade, Ze by sud upravil styky podla navrhu otca. Otec by bol schopny
zabezpecit' u€ast dietata na Skolskom procese a boli by zachované aj prava dietata aby sa na jeho
vychove podielali obidvaja rodi¢ia. Navrhla vo veci rozhodnut podla navrhu otca.

13. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, vyZivné na
maloletého zo strany otca urcit po 100 mesaéne a upravit’ aj styky otca s maloletym na z&klade navrhu
a dohody rodicov.

14. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, sa mézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, mdze sud aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

15. V zmysle ustanovenia § 65 ods. 1,2,3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak rodi¢ia maloletého dietata
spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.
Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

16. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodicia sa
mézu dohodnut o uUprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane suc€astou rozhodnutia sudu. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,



upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk
maloletého dietata s rodi€¢om obmedzi, alebo ho zakéZe. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, mdze sud zmenit i bez navrhu
rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, mdze sud upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 az 4 sa
pouziju primerane.

19. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Rodi¢ia neZiju v spolo¢nej domacnosti od marca 2016. Od tej doby starostlivost o maloletého
zabezpeduje matka na dobrej Grovni. Zije snim v doméacnosti svojich rodi¢ov, kde méa vytvorené
vSetky podmienky a predpoklady pre jeho riadnu starostlivost. Aj otec maloletého suhlasil stym, aby
starostlivost o maloletého nadalej zabezpeCovala matka. Medzi matkou je aj silna citova vazba a preto
samotny zaujem maloletého si vyzaduje, aby aj jeho dalSiu riadnu starostlivost a vychovu zabezpe&ovala
matka. Sud preto zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.

20. Matka svojim pisomnym navrhom Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého po
100 € mesacne od 01. 05. 2016. Je v8ak preukazané , Ze otec si sam dobrovolne vyzivovaciu povinnost
voci maloletému pinil a preto matka v priebehu konania svoj navrh na urenie vyzivného za obdobie od
01.05.2016 azdo 01.03. 2017 zobala spat a Ziadala urc¢it vyzivné na maloletého iba od 01. 03. 2017 sud
na zaklade tychto skuto¢nosti konanie o uréenie vyzivného od 01. 03. 2017 na zaklade spatvzatia navrhu
matkou v tejto Casti zastavil, lebo z celého dokazovania vyplyva, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost
za uvedenu dobu voci maloletému splnil. Sud zaviazla otca k vyZivovacej povinnost’ vo¢i maloletému iba
od 01. 03. 2017 a vy8ku vyzivného urCil po 100 € mesacne. Na tejto vyske vyZivného sa rodicia dohodli
a aj podla nazoru sudu takto stanovena vyska vyzivného zodpoveda veku a odévodnenym o potrebam
maloletého s prihliadnutim aj na majetkové, finanéné a zarobkové pomery obidvoch rodi€ov, ako aj k
tomu, Ze matka okrem maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost a otec ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ voCi maloletej dcére. Je sice preukazané, Ze matka je v su€asnej dobe odkazana na davky
v hmotnej nudzi, lebo je nezamestnana, ale pracu si aktivne hfada a potreby dietata zabezpeduje na
dobrej urovni a o dieta sa aj dobre stara. Na rozdiel od matky otec je riadne zamestnany a podla nazoru
sudu jeho prijem je vy83i ako sam uviedol a preukazuje jeho zamestnavatel, lebo zo samotnej vypovede
otca vyplyva, Ze okrem mesacného prijmu ma aj dalSie prijmy z honorarov a o tom sved¢i aj jeho
nakladny Zivot, ktory sam preukazal vo vy33ej sume aky je jeho viastny prijem. Otec teda ma finan¢né
predpoklady k tomu, aby si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému pinil po 100 € mesacéne a este
aj inou formou sa na potrebach maloletého podielal tak ako doteraz.

21. Matka otcovi v stykoch s maloletym nebrani. RodiCia s a v3ak na stykoch otca a s maloletym
nedohodli, lebo otec mimosudnu dohodu porusuje a dokonca aj po do¢asnej Uprave stykov s maloletym
synom neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu, styky upravené tymto rozhodnutim porusoval, ked
neodovzdaval matke maloletého po sudom uréenych stykoch v stanoveny €as. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti sud upravil styky otca s maloletym synom a pri Uprave stykov vychadzal predovsetkym z
veku, denného reZimu a samotného zaujmu maloletého. Otec bude mat moznost sa s maloletym stykat
kazdy druhy vikend v mesiaci, v piatok od 16.00 hod do nedele do 16. 00 hod, ako aj po€as zimnych
prazdnin parny rok od 23. 12. do 30. 12 a v neparny rok od 31. 12 do 07. 01. Kazdy neparny rok bude mat’
moznost otec s maloletym tykat aj po€as velkono€nych sviatkov od piatku do Vefkono&ného pondelka,
kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin a poc¢as letnych prazdnin prvé dva tyzdne v mesiaci jul a
prvé dva tyzdne v mesiaci august. Takto upraveny rozsah stykov podfa nazoru sudu bude v samotnom
zaujme maloletého vzhladom na jeho d'alSi zdravy fyzicky a psychicky vyvin.

Obidvaja rodi¢ia budud povinni sudom upraveny rozsah stykov dodrziavat a matka bude povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat a prevziat ho od otca v stanoveny €as a na
stanovenom mieste.

22. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP42 ods. 1 uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit’ len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3
CSP len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



