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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobkyne: N. L., rod.
V., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XA, S., pravne zastipenej Mgr. Michalom Durajom, advokatom, so
sidlom L. XXXX, S., proti zalovanému: M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, pravne zastupeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A,
Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 7C/51/2016-82 zo diia 13. januara 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud I. podanie Zalobkyne odmietol, Il. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dha 11.3.2016 nedisponovalo nélezitostami v zmysle vysSie
citovaného § 127 a § 132 Civilného sporového poriadku, z dévodu ktorého ju sud uznesenim ¢&. k.
7C/51/2016-75 zo dna 21.11.2016 vyzval na ich doplnenie tak, ako v fiom bolo uvedené a tak, ako je
opisané v bode 2. tohto uznesenia. Zalobkyfa ani napriek podaniu doruéenému stdu diia 07.12.2016
vady svojho podania neodstranila, ked sa v tejto suvislosti obmedzila len na doplnenie ceny hnutelnych
veci av8ak bez uvedenia, &i ide o cenu nadobudaciu alebo zostatkovu, pricom Specifikacia viacerych
hnutelnych veci nebola riadne doplnena (t. j. s uvedenim jej druhu, poctu, rozmerov, farby, roku
nadobudnutia, atd.). Co do nehnutelnych veci (napr. hospodarska budova, gara?) tieto ostali v zmysle
vyzvy sidu ne$pecifikované. Zalobkyfa zaroven riadne nespecifikovala ani finanénu nahradu vo vyske
45.375,70 eur (povodne 50.000,- eur), ktorej vyplatenia sa proti Zalovanému domaha, a to ani sumu,
ktoru mala ako vlastné finanéné prostriedky investovat do rodinného domu C.. XXXX a hnutefnych
veci. Zalobkyha svoje podanie nedoplnila ani o urgity, zrozumitelny a vykonatelny petit, nakolko v fiom
riadne a uplne neSpecifikovala hnutelné a nehnutelné veci, ktoré maju byt prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, v désledku ¢oho petit v zneni v podani doruéenom sudu dha
07.12.2016 nespifia podmienku jeho vykonatelnosti. Nakolko podanie Zalobkyne ani napriek uvedene;
odpovedi neobsahovalo nalezitosti podania v zmysle § 127 a § 132 Civilného sporového poriadku, ked
v iom absentovali uz vy3Sie oboznamené udaje, sud podanie Zalobkyne odmietol v zmysle § 129 ods.
3 Civilného sporového poriadku tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked' ilo o také
nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokraovat'. O trovach konania sud analogicky rozhodol podfa §
256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko vinu za odmietnutie podania
nesie v danom pripade Zalobkyna, ked jej podanie, sudu doru€ené dna 11.03.2016, nedisponovalo
nalezitostami v zmysle § 127 a § 132 Civilného sporového poriadku, ani napriek jeho doplneniu
drna 07.12.2016. V dbsledku toho sud priznal nahradu trov konania plne UspeSnému zalovanému
s tym, Ze o jej vy8ke v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sudneho poriadku rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



3. Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Odvolanie odévodriuje
ust. § 365 ods. 1 pism. b), ), h) C. s. p. Uznesenim okresného stdu nesuhlasi. Zalobkyfa vo svojom
podani zo dia 11.03.2016 sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo
svojom navrhu uviedla okrem iného priblizné ceny zariadenia a rekonstrukcie. Sud vyzval uznesenim
zo dna 21.11.2016 Zalobkyriu o blizSie Specifikovanie hnutefnych a nehnutelnych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj blizSie Specifikovanie vyrovnacieho podielu.
Zalobkyfa v podani zo dfia 07.12.2016 opisala pravdivo vSetky skuto&nosti, tykajlice sa predmetného
zariadenia rodinného domu. Odmieta tvrdenie, Ze podanie nedisponuje nalezitostami. PoCas doby
trvania doslo k niekolkym rekonstrukciam a k nékupom nabytkového zariadenia. Zalobkyfa sa zo
spolo&nej domacnosti odstahovala eSte pred rozvodom a pri odchode si so sebou okrem veci osobnej
potreby ni€ neodniesla. Momentalne nedisponuje Ziadnymi dalSimi dokladmi o kupe jednotlivého
nabytku ani materialu, ktory bol pouZity pri rekonstrukciach. Zalobkyfa pri ocefiovani vychadzala z
pribliznej aktualnej ceny. Zalobkyha na ucelom zistenia redlnej ceny hnutelnych veci patriacich do BSM
Ziadala sud o ustanovenie znalca v zmysle § 207 ods. 1 C. s. p. Vlastny znalecky posudok nie je
schopna zabezpedit, vzhladom na skuto€nost, ze predmetna rekonstrukciou zhodnotena nehnutelnost
vo vlastnictve a jej zariadenie je v drzbe Zalovaného. Vykonanie vlastného znaleckého posudku
by bolo zmarené zabranenim vstupu znalca do rodinného domu patriaceho Zzalovanému. Tento fakt
podporuje aj skutocnost, Ze spoloéné dcéry Zalobkyne a zalovaného nedisponuju ani vliastnym kfu¢om
k predmetnému rodinnému domu. Zalobkyha uZ takmer tri roky nebyva v niekdajSej doméacnosti
a nedokaze blizSie Specifikovat jednotlivé polozky. Vzhlfadom na ¢&as, ktory uplynul od nakupu &i
rekonstrukcie, si nepamata presnu sumu. Nedokaze si spomenut na obchodné nazvy, ani presné
rozmery niektorych poloZiek patriacich do zariadenia domu. Hospodarsku budovu a garaz nevie ani
blizSie Specifikovat, kedZe obe nemaju pridelené supisné Cisla a nie su ani vedené na Ziadnom liste
vlastnictva. PoloZky, ktoré bola schopna blizSie Specifikovat, uviedla v podani zo dfia 07.12.2016. Kazda
spomienka na ich byvalu spoloénd domacnost jej pritom spdsobuje Uzkost. Na presnu identifikaciu
a ocenenie majetku patriaceho do BSM chcela vyuzit znalecky posudok, ale ten nebol doteraz zo
subjektivnych dévodov vykonany. Sud v uzneseni uviedol, Ze petit Zalobkyne je nevykonatefny, av8ak
obsahuje ur€enie veci, ktoré maju byt prikdzané do vlastnictva Zalovaného. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade odvolania Zalobkyne z
dovodov a v rozsahu danych ust. § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p. a contrario) napadnuté uznesenie zrudil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p.

6. Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

7.V zmysle ust. § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

8. V zmysle ust. § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Vyklad a pouzivanie citovanych ustanoveni C. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné
pravo Ucastnikov na sudnu ochranu garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat ustanovenia Civilného sudneho poriadku v sulade s
ucelom zakladného prava na sudnu ochranu a zakladnych principov Civilného sporového poriadku
vymedzenych v ¢l. 1 az 17. Povinnostou sudu je poskytovat v civinom sudnom konani materialnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bolo zabezpe€ené pravo strany na spravodlivy sudny proces. PriliSny
formalizmus pri posudzovani Ukonov uc€astnikov civilného siudneho konania a nadmerny tlak na
doplnenie urcitych naleZitosti do procesnych ukonov u€astnikov nie je v sulade so zakladnymi
zasadami spravodlivého procesu.

10. Odmietnutie podania neprichadza do uvahy pri kazdom nedostatku Zaloby, ale iba v pripade, ked
Zaloba ma také vady, pre ktoré v konani nemozno pokraCovat’ a rozhodnut. O takyto pripad v3ak v



sudenej veci nejde. Vychadzajuc z podanej Zaloby a jej upravy (ako reakcie na vyzvu sudu), odvolaci
sud konS$tatuje, Ze o Zalobe mozno konat a rozhodnut.

11. Pokial ide o rozsudoény navrh, v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom konania
je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v danom pripade ide o konanie v zmysle
ust. § 216 ods. 2 C. s. p., ked sud nie je viazany Zalobnym navrhom a méze ho prekrocit, pretoZze
ide o konanie, ked urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Zakonna poziadavka, aby u€astnik presne, urCito a zrozumitefne vymedzil, Eoho sa domaha, je v tomto
pripade modifikovana tym, Ze spdsob vyporiadania vztahu u€astnikov vyplyva z kogentnych ustanoveni
zakona (v désledku toho sa vzdy musi realizovat’ spOsob vyporiadania vyplyvajici zo
z&kona a bez ohladu na to, aky alebo ako formulovany bol sp6sob vyporiadania navrhovany Zzalobcom).
Sud teda v tychto pripadoch nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov podfa toho, ¢oho sa
Zalobca domahal (v sulade alebo v rozpore s pravnym predpisom upravujucim ten-ktory pravny vztah),
ale podla spdsobu vyporiadania vztahu predpisaného pre tento vztah pravnym predpisom. V danom
pripade spOsob vyporiadania vyplyva z ust. § 150 Obd&ianskeho zakonnika.

12. Vzhladom na predmet konania je dblezité, aby Zalobkyria vymedzila okruh veci a prav, ktoré podla
jej tvrdenia maju patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vo vztahu k
tomuto vymedzeniu odvolaci sud kon&tatuje, Ze si splnila svoju povinnost ¢o do uvedenia rozhodujucich
skuto&nosti, ked Specifikovala jednotlivé veci a prava, ktoré maju tvorit okruh BSM. Pokial ide o hnutelné
veci, spdsob Specifikacie tychto veci zodpoveda zauzZivanej sudnej praxi, a pokial sa sudu javi toto
vymedzenie neurCité, ni€ mu nebrani v ramci G&astnickych vysluchov Specifikaciu jednotlivych veci
spresnit.

13. Ani skutoCnost, Ze Zalobkyna nepoznd nadobudaciu alebo zostatkovd cenu veci, nemdze byt
dévodom odmietnutia podania. Zostatkova cena veci bude predmetom dokazovania, priCom nie je
vylucené, Ze bude stanovena aj dohodou u€astnikov. Nemozno tiez opomenut, Ze na urenie zostatkovej
ceny (zrejme pre pripad, Ze sa strany sporu nedohodnu) Zzalobkyria navrhla znalecké dokazovanie.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, nezistiac dévod pre odmietnutie Zaloby, napadnuté uznesenie,
ktoré bolo vydané bez navrhu, zrusil.

15. Povinnostou okresného sudu bude o podanej Zalobe konat' a rozhodnut.

16. Toto uznesenie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



