Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3C/42/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6816200518

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6816200518.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., ICO: 24 785 199, sidlo Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, zastipeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, sidlo
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.. C.
XXXX/X, XXX XX P., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 4.383,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4.383,66 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 4.282,21 Eur od 29.10.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 670,02 Eur (z toho 263,- Eur
sudny poplatok a 407,02 Eur trovy pravneho zastupenia) na Uuc¢et advokata zalobcu v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou podanou dfia 01.02.2016, doplnenou pisomnym podanim zo dfia 02.08.2016,
proti Zalovanému domahal zaplatenia 4.383,66 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 4.282,21 Eur od 29.10.2014 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 29.10.2014 uzatvorenou medzi zalobcom ako postupnikom a Slovenskou
sporiteffiou, a. s. ako postupcom bola na Zalobcu postupena pohladavka proti zalovanému zo zmluvy
o Uvere €. 512286073 zo dia 28.08.2008 poskytnutého Zalovanému vo vySke 4.381,59 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal zaplatit v 120 mesaénych splatkach vo vyske 70,11 Eur. Zalovany svoj zavézok platit
pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v&as, preto bol Uver zosplatneny dria 06.10.2014 na zaklade
ustanovenia bodu 7.6.1. v§eobecnych obchodnych podmienok. Zalovana pohladavka pozostava z istiny
nesplateného Gveru 3.498,22 Eur, uroku 756,- Eur vypocitaného odo dia ¢erpania tUveru do zosplatnenia
Uveru, uroku z omeskania so zaplatenim splatok Gveru do postupenia pohladavky vo vyske 101,45 Eur
a poplatkov 27,99 Eur, ktoré predstavuju poplatok za spravu uveru 2,99 Eur mesacne a poplatok za
upomienku vo vyske 25,- Eur.

2. Sudu sa nepodarilo zistit’ miesto pobytu Zalovaného, preto uznesenim &.k. 3C/42/2016-66 zo dna
22.02.2017 podla § 11§ ods. 2 CSP Zalovanému oznamil podanu zalobu na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke sudu. Zalovany sa k takto doru€enej Zalobe nijako nevyjadril.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o splatkovom uvere €. 512286073 zo diia
28.08.2008 ¢&. I. 7 (dalej len ,Zmluva®), vSeobecné obchodné podmienky €. I. 8, vyzva €. I. 19 s kdpiou
nedorucCenej zasielky €. I. 20, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu &. I. 21 s kdpiou



nedorucenej zasielky €. |. 22, oznamenie o postupeni pohladavky €. I. 23 a 24, platobna histéria €. |. 43,
sadzobnik poplatkov &. I. 50, zmluva o postupeni pohladavok €. I. 76, na zaklade ¢oho mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

4.Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a. s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili
dria 28.08.2008 Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 132.000,- Sk
(4.381,60 Eur), ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 splatkach po 70,11 Eur splatnych mesacne k 20.
driu kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka bola splatna dria 20.09.2008, s konecnou splatnostou
uveru diia 20.08.2018, s fixnou urokovou sadzbou 13,95 % ro€ne a s celkovymi nakladmi 4.127,58 Eur.
V Zmluve je tieZ uvedena roCna percentualna miera nakladov Zmluvy vo vyske 16,60 %, priemerna
hodnota RPMN 16,64 %, dojednané poplatky za spravu tveru 1,99 Eur mesacne, ktory bol sadzobnikom
zvySeny na 2,99 Eur, dalej jednorazovy spracovatelsky poplatok 89,59 Eur a sadzobnikom je tiez uréeny
poplatok za upomienku 25,- Eur. VSeobecné obchodné podmienky v bode 7.6.1. obsahuju dojednanie
o tom, Ze ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany
Zalovaného alebo ak je Zalovany v omeskani so zaplatenim splatky uveru v trvani viac ako tri mesiace, je
veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo Zmluvy
a Zalovany je povinny splatit pohladavku zo Zmluvy v lehote, ktoru veritel ur€i v ozndmeni o mimoriadnej
splatnosti.

5.Podla platobnej histérie Zalovany Gver nesplacal riadne a v&as, Slovenska sporitelfia, a. s. listom
zo dna 08.09.2014 vyzvala zalovaného k zaplateniu splatnej pohladavky v sume 1.306,39 Eur, pricom
Zalovaného tieZz upozornila, Ze v pripade nezaplatenia dlZnej sumy pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, a nasledne listom zo dria 06.10.2014 Zalovanému oznamila, Ze vyhlasila mimoriadnu
splatnost Gveru ku dnu 03.10.2014 a vyzvala Zalovaného k splateniu celej pohladavky do 15 dni
od prevzatia oznamenia; obidva listy sa Slovenskej sporitefni vratili ako nedorué¢ené. Nezaplatena
pohladavka pozostava z istiny nesplateného uveru 3.498,22 Eur, uroku do zosplatnenia Gveru 756,- Eur,
uroku z omeSkania do postupenia pohladavky vo vySke 101,45 Eur a poplatkov 27,99 Eur.

6.Dfa 29.10.2014 bola medzi zalobcom ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako
postupcom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, podla prilohy ktorej bola na Zalobcu postupena
aj pohfadavka vod&i Zalovanému. Slovenska sporiteffia, a. s. listom zo dha 11.11.2014 oznamila
Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 29.10.2014 bola pohladavka zo
Zmluvy vodi Zalovanému postupena na Zalobcu.

7.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.



8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Gvere podla § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri€om Zmluva je uzatvorenda v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami dotknutych pravnych predpisov. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vysSke 4.381,60 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych splatkach po 70,11 Eur
splatnych mesaéne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalovanému takto podla § 497 Obchodného
zakonnika vznikla povinnost' vratit' istinu poskytnutého uveru spolu s urokom v mesaénych splatkach,
ktoré Zalovany neplatil riadne. Pre ome&kanie Zalovaného dévodne v sulade so Zmluvou a vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami ako aj v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dia 03.10.2014 mimoriadnu splatnost Gveru a pozZiadal Zalovaného o zaplatenie Uveru
do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia. Pohladavka vo&i Zalovanému zo Zmluvy bola nasledne zmluvou
o postupeni pohladavok postupena na Zalobcu a predstavuje istinu Uveru vo vySke 3.498,22 Eur, arok
756,- Eur, urok z omeskania 101,45 Eur a poplatky 27,99 Eur, z ktorych nie je preml¢ana ani ¢ast. Sud
preto podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.383,66
Eur.

9.Zalovany sa dostal do omeskania s platenim pefiazného zavéazku, je preto povinny zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Zavazok Zalovaného zaplatit’ Zalovanu pohladavku sa
stal splatnym 03.10.2014, Zalovany je tak v omeskani po¢nuc od 04.10.2014, zakladna Urokova sadzba
ECB k tomuto driu bola stanovena vo vyske 0,05 %. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 4.282,21 Eur (istina 3.498,22 Eur, urok 756,- Eur a poplatky
27,99 Eur) od 29.10.2014 do zaplatenia.

10.Zalobca bol v konani ispedny v plnom rozsahu, o nadhrade trov konania sud preto rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani v celom rozsahu uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Neuspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol.

11.Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vyske); ¢ast vyroku o
vyske nahrady trov konania v3ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

12.Vyska nahrady trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 263,- Eur a
trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to tarifnu
odmenu podla § 10 ods. 1 vyhl&Sky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 2 x 161,01 Eur, pausalnu nahradu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasdky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 2 x 8,58 Eur, DPH 20 % vo vySke 67,84 Eur, trovy
pravneho zastupenia spolu predstavuju 407,02 Eur.

13.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit' dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinnost' zaplatit nahradu trov konania na
ucet advokata Zalobcu sud ulozil Zalovanému v sulade s § 263 ods. CSP, podla ktorého ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



