Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Csp/54/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616205825

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616205825.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
Friendly Finance Slovakia, s. r. 0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, zastupenej Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom ul. Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti Zalovanému |.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. C. N. XXX, B. T. I. T. D., toho ¢asu na neznamom mieste, pre
zaplatenie 200,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 25. 08. 2016, sp. zn. 11Csp/54/2016
sud zrusSuje vplnom rozsahu.

Il. Zalovanémusa ukladéa zaplatit zalobkyni 200,- eur spolu s 5,05 % roénym trokom z omes$kania zo
sumy 200,- eur od 12. 09. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.
. Zalobkynisid priznéava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 17. 08. 2016 sa zalobkyna vodi Zalovanému doméhala zaplatenia sumy
200,- eur s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi stranami do$lo
k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, iného uveru a pozi¢ky a s
tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveh Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to tym, Ze
Zalovany prijal navrhy ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany Zalobkyne v sulade s €l. 1l bod 3 Ramcovej
zmluvy, na zaklade ktorych Zalobkyfia poskytla Zalovanému kratkodoby, bezucelovy, bezuro&ny uver
vo vyske 200,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit spolu s dohodnutou
odplatou jednorazovo, a to do 11. 09. 2013. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a ramcovej zmluvy bola
registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla Zalobkyne ako veritefa za u¢elom
zriadenia uzivatel'ského uctu a Ziadost' o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny poziadat' vyluéne
spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym G&tom. Zalobkyria zaroven uviedla, Ze obidve zmluvy a ich
pripadné prilohy nadobudli platnost a u€innost diiom vyhlasenia suhlasu obidvoma zmluvnymi stranami
s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho
informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu zmluvy spotrebitelovi formou elektronicke;j
posty a zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom
prostrednictvom elektronickej posty. Zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom ¢&. 266/2005 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalovany sa zaviazal Zalobkyni vratit celkovi
Ciastku 200,- eur spolu s prislusenstvom predstavujucim individualne dohodnutu odplatu za poskytnutie
uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany do podania Zaloby neuhradil ani €ast’ svojho zavazku, Zalobkyha
sa domaha, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 200,- eur spolu s 5,05 % roénym urokom
z omeskania od 12. 09. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri€¢om zdéraznila, Ze Zalobou si
uplatnila len nesplatenu istinu Uveru a zakonny urok z omeskania.



2. Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste a ani vyuzitim dostupnych prostriedkov sa sudu nepodarilo
zistit' skuto€nu adresu jeho pobytu. Na adrese trvalého pobytu, ktory ma evidovany od 18. 06. 2014,
si neprebera postové zasielky. Obec sidu oznamila, Ze Zalovany sa na adrese evidovaného pobytu
nezdrziava. Zalobu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote ani na adrese uvedenej v Zalobe v
Liptovskom Jane. Obec na Ziadost sudu uviedla, Ze Zalovany sa odstahoval dfia 18. 06. 2014. Pobyt
Zalovaného sud nezistil ani v stginnosti so Socialnou poistoviiou a Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikul&s. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Liptovsky Mikula$, oddelenie péatrania
a kriminalisticko-technickych ginnosti oznamilo, Ze Zalovany bol do 30. 11. 2016 zamestnany v Ceske;
republike, pri¢om jeho terajSi pobyt sa nepodarilo vypatrat. S rodinou na Slovensku neudrziava Ziadny
kontakt, neozval sa im ani na Vianoce. Na zaklade uvedeného v sulade s § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku sud dia 01. 02. 2017 oznamil doru€enie Zaloby na Uradnej tabuly ako aj
na webovej stranke sudu. Z tohto dévodu sud zarover podfla § 266 ods. 3 zrusil platobny
rozkaz v plnom rozsahu.

3. Nakofko ide v prejednavanej veci o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu nedinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol diia 14. 03. 2017 o 14,00
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 21. 02. 2017.

4. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyriou sud zistil, Ze strany uzatvorili diia 11. 08. 2013
Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pézi¢ky a s tym spojenych dalSich
sluzieb, a to podla zakona &. 129/2010 Z. z., zakona €. 266/2005 Z. z. a Obdianskeho zakonnika.
Zalobkyna zaroven pripojila aj Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &. PD 1870/19 zo dfia
11. 08. 2013. Predmetom tejto zmluvy bolo na zaklade ramcovej zmluvy poskytnutie kratkodobého
bezucelového bezuroéného uveru vo vySke 200,- eur s jednorazovym cCerpanim, bezhotovostnym
prevodom z Uétu v banke Zalobkyne na bankovy ucet Zalovanému uvedeny v zahlavi tejto zmluvy a v deh
uzatvorenia zmluvy, najneskdr nasledujuci pracovny deri po uzatvoreni tejto zmluvy, priom Zalovany sa
zaviazal vratit Zalobkyni Uver s prisluSenstvom v celkovej vyske 262,21 eur do 11. 09. 2013. Celkové
naklady na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 366,20 %. Suc€astou zmluvy je aj udaj o priemernej hodnote RPMN pre zmluvnu
splatnost od troch do Siestich mesiacov vo vySke 418 %. Z predlozeného vypisu z U€tu vyplyva, Ze
dria 12. 08. 2013 bol podany prikaz na uhradu na sumu 200,- eur v prospech bankového uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX, pricom k platbe bol priradeny variabilny symbol 350860 a Zalobkyfa do popisu
transakcie uviedla aj datum splatnosti uveru. Porovnanim tohto Cisla U¢tu a ¢&isla uc¢tu uvedeného v
zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru bolo zistené, Ze ide o totoZzné bankové ucty.

5. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finané&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

6. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 266/2005 Z. z., na ulely tohto zakona sa rozumie dodavatefom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

7. Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné prostriedky na zaklade zmluvy na diafku
a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

8. Podla § 2 pism. e) zakona €. 266/2005 Z. z., na Uc&ely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouZzit pri poskytovani finan€nej sluzby na diafku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

9. Podla § 52 od. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



10. Podfa § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 od. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 od. 3 Obcianskeho zékonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, priCom tato zmluva bola uzatvorena na diafku podla
ustanoveni zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalobkyna
preukazala, Zze dfia 12. 08. 2013 poukézala na uc€et Zalovaného uvedeny v zmluve sumu 200,- eur. Aj
ked Zalobkyna netvrdila ani nepreukazala, preco k tejto uhrade v prikaze na Uhradu pridelila variabilny
symbol 350860, to znamena, nepreukazala nadvaznost na uzatvorenu ramcovu zmluvu, resp. zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru, sud vyhodnotenim vSetkych predlozenych dokazov dospel k zaveru,
Ze suma 200,- eur bola poskytnuta Zalovanému prave na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Gveru. Zalobkyria tvrdila, Ze Zalovany doposial neuhradil ani ast svojho zavézku, priom Zalovany v
konani toto tvrdenie nenamietal ani nepreukazal, Ze by si €o aj len v Easti spinil svoj zavazok z predmetne;j
zmluvy, a preto sud vyhovel Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 200,- eura.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Zalovany sa zaviazal vratit finanéné prostriedky vo vyske 200,- eur do 11. 09. 2013.
Nakolko v tejto lehote pozi€¢ané peniaze nevratil, diiom 12. 09. 2013 sa dostal do omeSkania. K tomuto
dfiu bola J. X. H. ur€ena zakladna urokova sadzba 0,05 % a nakolko uroky z omeSkania predstavuju
tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' aj Uroky z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zalobkyni, ktord mala v konani plny uspech, priznal ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



