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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci zalobcov: v rade 1/ C. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. F. XXXX/XX, XXX XX U., ob€an SR, v rade 2/ R. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. F. XXXX/XX, XXX XX U., ob€an SR, obaja pravne zastipeni spolo¢nostou STEHURA &
partners, v. 0. s., so sidlom Dolny Val 574/7, 010 01 Zilina, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,

v konani o zaplatenie 750,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 18C/44/2016-31 zo dna 25.08.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/, 2/ maju pravo na néhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcom spoloéne a
nerozdielne sumu 750,90 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 750,90 eur od
09.06.2016 do zaplatenia. Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalovany ako veritel,
Zalobcovia v rade 1/, 2/ ako spoludiZznici podpisali dfia 09.08.2012 zmluvu o revolvingovom uvere (€. I.
6 sudneho spisu). V bode 6 (Udaj o schvalenom revolvingovom uvere) je uvedena poskytnuta Ciastka
Uveru (Uverovy limit) 840,- eur, splatnost Gveru je v 36-tich splatkach splatnych v 12. defi v mesiaci,
mesacna splatka vratane urokov 47,69 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit’ (Uver + Uroky za
celu dobu €erpania), 1.716,84 eur; RPMN 69,35 %, roéna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna
RPMN 46,52 %. V bode 8 sa zmluvné strany dohodli o poskytnuti sluzby, podla ktorej sa veritel zavazuje
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni vy$Sie uvedenych podmienok poskytnut sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru. Za poskytnutie tejto sluzby dohodli odplatu
vo vyske 124,74 eur, splatnui diom uzavretia dohody a dohodli sa 0 zapoditani vzajomnych pohladavok,
a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky averu. Dalej bolo z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze zalobcovi v rade 1/ boli vykonavané zrazky zo mzdy vo vyske 47,67 eur
mesacne od februara 2013 do marca 2016, priCom celkom zrazena suma predstavuje 1.084,56 eur.
Podla uétovnych dokladov (€. I. 9 - 13) boli v prospech uctu veritela s variabilnym symbolom, ktory
koreSponduje s ¢islom zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, vykonané uhrady 8 x 47,70 eur,
spolu 381,60 eur. Prvoindtanény sud zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorenu medzi stranami sporu
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, ktora spada pod rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a zaroven aplikoval pravnu Upravu zakotvenu v ust. § 52 a nasl. OZ, ako i Zakona o ochrane
spotrebitela. Po preskimani predmetnej iverovej zmluvu dospel k presved&eniu, Ze zmluva neobsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 1 pism. f), g), i) a k) zékona &. 129/2010 Z.



z., v nadvaznosti na ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy o uvere nebola zistena doba trvania zmluvy, termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru s tym, Ze uvedenie iba poctu splatok, ich vyska a den,
ku ktorému driu v mesiaci ma diznik splatky platit, nenapifia zakonné ustanovenie o uréeni doby
trvania a terminu konec&nej splatnosti. Z Gverovej zmluvy nevyplyvaju podmienky upravujuce Cerpanie
uveru, neobsahuje podmienky, ktoré upravuju uplatiovanie urokovej sadzby spotrebitelského uveru, je
uvedena len ro&na urokova sadzba Uveru. Neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) - vy3ku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked z uréenej sumy mesacnej splatky 47,69
eur nie je mozné zistit, aka Cast’ pripada na uhradu istiny, Uroku a inych poplatkov. Z predlozenych
potvrdeni zamestnavatela Zalobcu 1/, z u¢tovnych dokladov na €. I. 9 - 13 mal sud preukazané,
Ze Zalobcovia zaplatili zalovanému 1.466,16 eur. Nakolko predmetny spotrebitel'sky Uver je potrebné
povazovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovia boli povinni zaplatit' Zalovanému iba skuto¢ne
Cerpanu sumu Uveru vo vyske 715,26 eur (suma 124,74 eur Zalobcom v rade 1/ vyplatena nebola,
bola zapogitana na tam dohodnuty poplatok). Zalovany je potom povinny zaplatit Zalobcom 750,90 eur
titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 OZ. VVychadzajuc zo zasady uspechu v spore,
prvoindtanény sud priznal Zalobcom pravo na nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorulil odvolanie Zalovany. Vytykal
napadnutému rozhodnutiu, Ze zavery sudu su nespravne po stranke skutkovej i z pohladu pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze Zalobcovi v rade 2/ nebol poskytnuty Ziadny dver, v konani nebolo
preukdzané, Ze by Zalobca v rade 2/ nie€o v prospech Zalovaného uhradil. Prvoinstanény sud sa pri
rozhodovani nezaoberal nielen skutonostami, ktoré by preukazovali aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu
v rade 2/, ale ani tym, Ze by tento Zalobca v prospech Zalovaného nie€o plnil. Sud prvej inStancie
teda o solidarnom naroku Zalobcov rozhodol bez toho, aby v konani mal preukazané skuto¢nosti, ktoré
by ho k takémuto zaveru - rozhodnutiu opraviovali. Nestotoznil sa tieZ so zaverom prvoinstanéného
sudu o tom, Ze by poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bol beziroénym a bez
poplatkov. Zaver sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti,
je nespravny, nakolko zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy (€l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani) a
rovnako aj datum konecnej splatnosti. V tejto suvislosti poukazoval na €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere, pri€om poukazal i na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove
&. k. 13Co 111/2014-166. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého
splatkového kalendara, ale aj ozndmenia veritela o schvaleni tveru diZznikovi, ktory bol predloZeny spolu
so zmluvou a tvori jej neoddelitelnd sucast v zmysle ¢€l. 7 ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani.
NestotoZnil sa ani so zaverom sudu o povinnom rozpisovani splatky ako obligatnej nalezZitosti zmluvy,
nakolko tato nema oporu v Ziadnom zékone a pri systematickom vyklade zdkona je mozné konstatovat,
Ze popiera vyznam a uplatnenie inych jeho ustanoveni. Vyklad zdkona zo strany sudu popiera aj
Smernica 2008/48/EHS zo dha 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
87/102/EHS, ktorej implementécia bola vykonana Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vykladu ust. §
9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvddzaného v rozsudku odporuje aj iné ustanovenie
z&kona, napr. o vypocte RPMN, nakolko pre vypocet RPMN sa berie do Uvahy vySka dohodnutej splatky.
Poukazoval tiez na to, Ze podfa &l. 10 ods. 1 pism. k) Smernice Eurépskeho parlamentu Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 ma zmluva obsahovat vySku a pocet a frekvenciu splatok spotrebitefla, prip.
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na UCely splatenia, z ¢oho vyplyva poziadavka na uvadzanie poctu platieb, nie ich
rozpisovanie. V tejto suvislosti dal do pozornosti konanie o prejudicialnej otazke poloZenej Okresnym
sudom v Dunajskej Strede vedenej na SD EU pod zn. C-42/15, na podklade &oho Ziadal napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit, Zalobu Zalobcov zamietnut, uloZit im povinnost’ nahradit trovy
prvoindtanéného i odvolacieho konania, ktoré Zalovany vygislil.

3. Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, e v danom pripade ide o &isto
spotrebitelsky vztah, pri¢om predmetna zmluva musi obsahovat vSetky naleZitosti, ktoré Zakon o
spotrebitelskych Uveroch pre dany typ Uveru vyZaduje. Poukazovali pritom na ust. § 2 pism. h) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
musi byt vyjadrena ako sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela

spojenych so spotrebitelskym Gverom, pricom do celkovych nakladov spotrebitela spojenych SO
spotrebitel[skym Gverom sa zaratavaju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplinkové sluzby suvisiace so0 zmluvou o

spotrebitelskom uvere. Podla predmetnej zmluvy celkova €iastka, ktord musi diZnik zaplatit, predstavuje



1.716,84 eur. Zalovany v$ak pri uvadzani celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nepostupoval
spravne, nakolko do nej nezahrnul poplatok za moznost odkladu splatok uveru vo vySke 124,74 eur,
nakolko na zaklade uvedeného by celkova Ciastka, ktoru by Zalobcovia museli zaplatit, predstavovala
1.841,58 eur. Zalovany v predmetnej zmluve uviedol chybne aj idaj o RPMN. V predmetnej zmluve su
uvedené 2 udaje o RPMN, ¢o uz samo osebe nezodpoveda zakonnej Uprave a pésobi pre spotrebitela
zmatoc¢ne. V uvere je uvedena RPMN vo vyske 70,02 % a 69,35 %, pricom v skutoénosti RPMN
predstavuje az 96,44 %. Do vypoctu roCnej percentualnej miery nakladov sa zapoditavaju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, teda aj vSetky poplatky spojené s poskytnutym
Gverom. Zalovany v8ak do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za moZznost odkladu splatok Gveru vo
vySke 124,74 eur, &im znemoznil dosiahnut redlnu predstavu o poskytovanom uvere zodpovedajucu
skutognosti, pricom ide o mimoriadne zavaznu nekalt obchodnu praktiku. Dalej poukazoval na to, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzatvorenia zmluvy
bola aj vySka, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vySka a po&et terminy
splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru, teda tak k istine, ako
aj k urokom a inym poplatkom. Je jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vyska istiny,
ako aj vySka urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poc€et a terminy splatok. Neroz¢lenenie splatok na
istinu, uroky a iné poplatky neméze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z ust. § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Nespravne uvedenie podstatnych néalezitosti zmluvy je
potrebné povazovat, ako keby tieto nalezitosti neboli uvedené vébec. KedZe zo strany Zalovaného pri
podpise uverovej zmluvy boli poruSené ustanovenia Zakona o spotrebitel'skom Gvere, dany Uver sa musi
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Na podklade uvedeného Ziadali rozsudok prvoinstanéného
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a ulozit' Zalovanému uhradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania v
celkom rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 C. s. p.), suc viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C. s. p. a contrario) odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie dostato&ne, vy€erpavajucim spésobom oddvodnil.

6. Pokial odvolatel v odvolani napadal, Ze prvoinstanény sud bezdévodné obohatenie ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne, bez toho, aby v dévodoch svojho rozhodnutia odévodnil,
z ¢oho vyvodil ich solidaritu, ked' Zalovany uzatvoril zmluvu so Zalobcom v rade 1/ a Zalobkyfou v rade
2/ ako spoludIznikom, v konani nebolo preukazané, ze by Zalobkyra v rade 2/ ako spoludiznik nie€o
platila, a teda mala narok na vydanie konstatovaného bezdévodného obohatenia, je potrebné uviest, Ze
solidarita Zalobcov v rade 1/, 2/ vyplyva priamo zo zakona. V zmysle ust. § 145 ods. 2 OZ Zalobcovia
1/, 2/ ako manzelia uver splacali zo spoloénych prostriedkov, patriacich do BSM. Z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo&nych veci su manzelia opravneni konat' spolo¢ne a nerozdielne.

7. Odvolaci sud sa plne stotoznil s konStataciou prvoinstanéného sudu o tom, Ze v Gverovej zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu absentoval udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny a urokov
a inych poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, nakofko spotrebitel ma pravo byt informovany, akym spésobom veritel
zapocitava nim poskytnutu splatku tveru na uhradu istiny, drokov a inych poplatkov, teda v podstate o
tom, akym spésobom sa ¢&i uz znizuje UroCenie splacaného Uveru alebo samotna istina.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze z dojednanej vysky Uveru
840,- eur zalovany Zalobcom realne poskytol iba sumu 715,26 eur, nakolko sumu 124,74 eur si ako
poplatok uvedeny v bode 8.1 zmluvy zapodital na poskytnutd sumu uveru. V tejto suvislosti povazoval
odvolaci sud za potrebné na zddraznenie spravnosti rozhodnutia prvoindtanéného sudu uviest, Ze pokial
i dohoda o poskytnuti sluzby bola zakomponovana na tej istej listine ako samotna UZ, eSte neznamena,
Ze ide o individualne dojednanu sugast zmluvy. Napokon Zalobcovia moznost' odlozit’ 3 splatky podla
vy$Sie uvedenej dohody o poskytnuti sluzby ani nevyuZili a zalovany im pri podpise zmluvy
nedal Ziadne vysvetlenie k predmetnej dohode. Za nekald obchodnu praktiku Zalovaného je mozné
povaZovat absenciu moznosti vratenia i zapocitania odplaty pre nevyuZitie predmetnej sluzby. Pritom



nebolo mozné predmetnu sluzbu podla nazoru odvolacieho sudu ani zapoditat do poskytnutého averu,
nakolko o poskytnutie takejto sluzby Zalobcovia 1/, 2/ nepoziadali a jednak v Case poskytnutia Uveru
ani nebolo zrejmé, Ci Zalobcovia takuto sluzbu realne vyuziju. Dohodu o poskytnuti sluzby je potrebné
povazovat za neplatny pravny ukon, za nekalu praktiku Zalovaného, na podklade ¢oho je potom nutné
konstatovat, Ze roéna percentualna miera nakladov ustalena Zalovanym je uvedena v nespravnej vyske,
¢o v zmysle zdkona znamena, ako keby uvedena v zmluve ani nebola.

9. Zalobcovia o odklad splatok platne nikdy nepoZiadali, tato sluzbu nikdy reélne nevyuzili. Mozno
konstatovat, Ze Zalovany si tak uplatnil poplatok za poskytnutie sluzby, ktoru nikdy realne neposkytol.
Dohodu v bode 8 zmluvy je preto mozné povaZzovat ako celok za neprijatelni podmienku v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko je koncipovana tak, Ze spotrebitefovi za zaplateny poplatok nie je poskytnuta
sluzba, priCom prostrednictvom poplatku za odklad splatok dochadza iba k ucelovému znizeniu
poskytnutej uverovej sumy s ponechanim rovnakého poc&tu splatok, ¢o v kone€nom désledku vedie k
nespravne uvedenej RPMN. Splatky bolo totiz potrebné rozpocitat iba na vysSku realne poskytnutého
Uveru a odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny naklad spotrebitela. Za nie bez vyznamu je tiez
potrebné uviest, Ze pokial i poskytnuty uver Zalobcom 1/, 2/ bol nazvany ako revolvingovy uver, ktory
sa Cerpa priebezne, v skuto€nosti bol Zalobcom 1/, 2/ poskytnuty Gver jednorazovo na ich G&et v banke,
pricom i v oznameni veritela o schvaleni tveru diZznikovi bol uvedeny datum splatnosti prvej a posledne;j
splatky uveru, €o pri revolvingovom Uvere nie je mozné, nakolko revolvingovy Uver sa poskytuje na dobu
neurCitl a datum poslednej splatky nemozno vopred urcit' pri podpise zmluvy.

10. K namietkam uvedenym odvolatelom je tieZ potrebné uviest, Ze odplata za poskytnutie sluzby
bola neprimerane vysoka. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje veritefa na takuto neprimerane
vysoku zmluvnud odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, automatické zapocitanie tejto odplaty
s pohladavkou dIZnika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov je mozZné povaZovat za
dojednanie neprijatelné, rozporné s dobrymi mravmi a absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ.
Zakomponovanim uvedenej dohody do vopred predtlateného formulara zmluvy pripraveného veritefom
si dlznik - spotrebitel nepochybne zhorsil svoje zmluvné postavenie, vzdal sa prava na vyplatenie
celej dojednanej sumy uverovych prostriedkov, formou vopred vyplatenej odmeny za sluzbu, ktoru ani
nemusel vyuZit.

11. Napokon k namietkam uvedenym odvolatefom v podanom odvolani je potrebné uviest, Ze
bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru prvoindtanény sud vyvodil i z nedostatkov
kontraktatného procesu pri uzatvarani Uverovej zmluvy s tym, Ze predmetnd uverovd zmluva
neobsahovala vSetky zakonom vyZadované nélezitosti, ked podstatné nalezitosti zmluvy boli doplnené
nasledne, v podobe oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi ako jednostranného pravneho
ukonu.

12. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani
povazoval za neodévodnené, ktoré nemohli v Ziadnom pripade spochybnit’ spravnost prijatych pravnych
zaverov zo strany prvoinstanéného sudu.

13. V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria,
odvolaci sud toto ako spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). UloZil Zalovanému uhradit' Zalobcom
nahradu trov odvolacieho konania, ktora im vznikla v suvislosti s podanym vyjadrenim k odvolaniu
Zalovaného v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



