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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti R. W., N.. XX.XX.XXXX a J. W., N.. XX XX.XXXX, zasttipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti matky W. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. W., V. XXX/X, toho
&asu bytom W., V. XXXX/X, zasttipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana CiZov4, s.r.o., so sidlom
Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, ICO: 36789925, a otca J. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. W.,
M. Y. XXXX/XX, o upravu styku, takto

rozhodol:

[.Sud meni vyrok IV. rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 22.03.2022 €. k. 4P/7/2022-50 tak,
ze upravuje styk otca s mal. detmi R. W., N.. XX XX.XXXX a J. W., N.. XX. XX.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s mal. R. W, N.. XX. XX XXXX a J. W., N.. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden v utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod., v piatok od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy
neparny kalendarny tyzderi v utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod., vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod.,
s osobitnou Upravou pocas viano¢nych sviatkov, ktorym obdobim je obdobie kazdého kalendarneho
roka od 24.12. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka, po¢as Velkono¢ného pondelka a letnych
prazdnin v obdobi od 15.07. do 15.08. kazdého kalendarneho roka:

-pocas viano¢nych sviatkov je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s mal. R. W., N.. XX. XX XXXX
amal. J. W., N.. XX XX.XXXX, kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 14.00 hod. do 29.12. do 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 14.00 hod. a od 30.12. od
09.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.

- pocas Velkonocného pondelka je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s mal. R. W., N..
XX XX XXXX a mal. J. W., N.. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny rok od 10.00 hod. do 19.00 hod.,

- podas letnych prazdnin je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s mal. R.S. W., N.. XX.XX.XXXX
amal. J. W., N.. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 09.00 hod. do 22.07. do 19.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod. s tym, Ze pocas obdobia osobitnej Upravy styku
sa bezna uprava styku nerealizuje.

[I.Matka mal. deti je povinna mal. deti R. W., N.. XX.XX.XXXX a J. W., N.. XX. XX.XXXX, na styk s
otcom riadne pripravit a v ur€eny den a hodinu maloleté deti otcovi odovzdat v mieste bydliska matky
maloletych deti a v ur€eny deri a hodinu maloleté deti od otca v mieste bydliska matky prevziat.

[ll.Otec mal.deti je opravneny a povinny mal. deti, pokial sa v ¢ase odovzdania a prevzatia mal.
deti nachadzaju v Skolskom alebo predSkolskom zariadeni, prevziat v Skolskom alebo predSkolskom
zariadeni v uréeny den a hodinu a povinny mal. deti v uréeny den a hodinu odovzdat matke v mieste
bydliska matky.

IV.Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 22.03.2022 &. k. 4P/7/2022-50 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

V.Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa navrhom podanym na tunajSom sude dfa 12. 05. 2022 domahala upravy styku
otca s maloletymi detmi. Matka navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom OS Partizanske zo dna 22.03.2022
€.k. 4P/7/2022-50 boli mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu sumou 60 € mesacne na kazdé dieta. Styk otca s mal. detmi sud neupravil nakolko uviedli,
Ze sa v tejto veci vedia s otcom dohodnut. Od uvedenej doby povazuje styk s mal. detmi na zaklade
dohody s otcom maloletych za nefungujici a ziada o jeho Upravu tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi kazdy vikend a v tyZdni v stredu od 15:00 hod do 19:00 hod. Pocas viano&nych
sviatkov si maloleté deti otec zoberie 25.12 od 14:00 hod do 19:00 hod., 26.12 od 10:00 hod do 19:00
hod. Na Silvestra budu maloleté deti s matkou a na Novy rok s otcom od 10:00 hod do 19:00 hod.,
velkonoc¢né sviatky kazdy rok od 10:00 hod do 19:00 hod. Pocas prazdnin budu maloleté deti s otcom
v juli cely tyZzden a v auguste tiez cely jeden tyZzden s tym, Ze otec da aspon tyZzderi dopredu vediet,
Ze si chce maloleté deti vziat na tyZdefi. Na narodeniny bude méct byt s detmi nasledujuci dern po
narodeninach, ak defi narodenin pripadne na den v tyzdni, deti budu s otcom po Skélke od 15:00 hod
do 19:00 hod.

2. Podanim doruéenym sudu dia 25.05.2022 matka doplnila navrh na za&atie konania tak, Ze navrhla
urcit, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzderi v €ase od soboty od 09:00
hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy tyZder v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. Po€as vianoénych
sviatkov, ktorym obdobim sa rozumie €as od 24.12 do 02.01 nasledujuceho kalendarneho roka, poc¢as
Velkono€ného pondelka a letnych prazdnin sa uplatni Specificka Uprava stretavania sa otca s maloletymi
detmi. Pocas vianocnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny
rok dria 25.12 v €ase od 14:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod a 01.01. nasledujuceho kalendarneho
roka od 10:00 hod. do 19:00 hod. Po¢as Velkono&ného pondelka je otec opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy kalendarny rok od 10:00 hod. do 19:00 hod. Pocas letnych prazdnin je otec
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny rok ¢ase od 01.07 od 09:00 hod do 07.07
do 19:00 hod., a v ¢ase od 01.08 od 09:00 hod do 07.08 do 19:00 hod. Pocas obdobia Specifickej
Upravy stretdvania sa bezna Uprava stretavania nerealizuje. Matka maloletych deti je povinna maloleté
deti v stanoveny €as pripravit a otcovi odovzdat v mieste bydliska matky maloletych deti, kam ich otec
v stanovenu dobu privedie spat. Pokial sa v ¢ase odovzdania a prevzatia maloletych deti maloleté
deti nachadzaju v Skolskom alebo preddkolskom zariadeni, otec maloleté deti vyzdvihne v Skolskom
alebo predskolskom zariadeni. Dovodom podania navrhu je skuto¢nost, Ze medzi rodi¢mi nedochadza k
dohode o uprave stretavania, nakolko otec si maloleté deti prebera okamzite po oznameni matke a stalo
sa, Ze aj bez oznamenia matke. Dia 19.05.2022 napriklad otec i8iel pre maloletého Lukasa do Skélky
bez toho, aby tuto skutoénost oznadmil matke. Takyto spdsob vykonu prav stretdvania sa s maloletymi
jej spbsobuje stres, nakolko sa vZzdy snazi reagovat tak, aby maloleté deti mali stretdvanie s otcom
zachované, av8ak neustale zmeny terminov a neohlasovanie prevzatia deti zo strany otca su pre fiu
aj deti velmi zataZzujuce a mnohokrat musia kvdli otcovi menit’ planované aktivity. V danom pripade je
rozhodnutie s presnymi pravidlami nevyhnutné.

3. Otec na pojednavani uviedol, ze sa snazi o dobré vztahy s matkou maloletych deti a mal za to, ze
styk bude méct prebiehat na zaklade vzajomnej dohody s matkou. K dohode vSak nedo$lo, vedeli sa
dohodnut len Ciastoéne. Ked zacali vznikat' problémy o tom, kedy bude méct byt s detmi, tak matku
poziadal o pisomny navrh rozvrhu stretavania. Matka mu Ziadny navrh nepredloZila. Bral to tak, Ze
nechce mat s nim Ziadny kontakt. Je pravda, Ze iSiel pre R. do materskej Skoly, ale matka o tom vedela,
napisal jej spravu, zobral ho k sebe s tym, Ze po¢ka aj na mlad3ieho syna, pretoZe mal styk s nimi zizeny
a chcel ich aspon vidiet. Matka ma priatela, ktory sa jej snazi modelovat Zivot a tym padom sa on s fiou
nemoze telefonicky spojit. Na druhej strane jej to nechce nejako narusat , pretoze by priSla o byvanie.
Matka mal. deti sa tu snaZila o nejaky boj, bola na socialnom , na policii , ktory bol nedspesny. Vzniklo
to na zaklade vSetkych tychto nedorozumeni . Ospravedinil sa jej.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamenim obsahu spisu , najma navrhu
matky a jeho doplnenia, spravy UPSVaR Partizanske zo diia 15.06.2022, spisu sp. zn. 4P/7/2022
a zistil , Ze rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 22.03.2022 ¢. k. 4P/7/2022-50 bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené. Maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.



Sud urdil otcovi vyzivné na maloletého R. sumou 60 € mesacne a na maloletého J. sumou 60 € mesacne
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Sud styk otca s maloletymi
detmi neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 07.04.2022.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, zo
diia 15. 06. 2022 vyplyva, Ze v €ase rozvodu rodi¢ov maloletych deti nebolo potrebné upravit’ styk,
nakol'ko sa javila dohoda rodi¢ov. V poslednom obdobi otec matke neskoro oznamoval, kedy si pride
pre deti, stalo sa, Ze si maloletého R. vyzdvihol zo 8kélky bez ozndmenia matke a mnohokrat musela
menit planované aktivity, aby bolo stretdvanie deti s otcom zachované. Maloleté deti byvaju spolo¢ne s
matkou a jej partnerom v spolo€nej domacnosti. Malolety Ivan je doma s matkou a malolety R. navstevuje
predskolské zariadenie v W. na V. Y.. Matka ma e&te vyZivovaciu povinnost k mal. C. M., ktory pochadza
z jej predchadzajuceho vztahu a je Ziakom X.roénika ZS M. Y., W..

6. Pravna zastupkyna matky navrhla schvalit rodiCovsku dohodu, na ktorej sa rodicia pred pojednavanim
ustne dohodli v nasledovnom zneni:

Otec maloletého R.P. W.; N.. XX XX XXXX a J. W., N.. XX XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s
maloletym R. W., N.. XX XX XXXX a J. W.; N.. XX XX.XXXX, kazdy parny tyZderi v utorok od 15.30
hod. do 18.00 hod., od piatku od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny
tyZden v utorok od 15.30 hod. do 18.00 hod., v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od
15.30 hod. do 18.00 hod., s osobitnou Upravou poc¢as viano€nych sviatkov, ktorym obdobim je obdobie
kazdého kalendarneho roka od 24.12. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka, po¢as Velkono¢ného
pondelka a letnych prazdnin v obdobi od 15.07. do 15.08. kazdého kalendarneho roka:

- pocas viano¢nych sviatkov je otec mal. deti opravneny stretavat’ sa s maloletym R. W., N.. XX XX XXXX
a maloletym J. W., N.. XX XX.XXXX, kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 14.00 hod. do 29.12. do
19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 14.00 hod. a od 30.12.
od 09.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

- po&as Velkono€ného pondelka je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletym R.Y. W., N..
XX XX XXXX a maloletym J. W., N.. XX.XX.XXXX, kazdy kalendarny rok od 10.00 hod. do 19.00 hod.,
- pocas letnych prazdnin je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletym R.Y. W., N..
XX XX XXXX a maloletym J. W., N.. XX. XX.XXXX, kazdy kalendarny rok v ¢ase od 15.07. od 09.00 hod.
do 22.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod. s tym, Ze pocas obdobia
osobitnej Upravy styku sa bezna Uprava styku nerealizuje. Matka maloletych deti je povinna maloleté
deti R. W., N.. XX.XX.XXXX a J. W., N.. XX.XX.XXXX, v stanoveny &as pripravit a otcovi odovzdat v
mieste bydliska matky maloletych deti, kde ich otec v stanovenu dobu odovzda matke. Pokial sa v
Case odovzdania a prevzatia maloletych deti maloleté deti nachadzaju v Skolskom alebo predSkolskom
zariadeni, otec maloletych deti maloleté deti vyzdvihne v Skolskom alebo pred3kolskom zariadeni.

7. Matka vo vypovedi uviedla, Ze sa rozhodla podat’ Ziadost na z&klade toho, Ze sa s otcom nevedeli
dohodnut. Ked sa aj ustne dohodli na Uprave styku, tak to otec vzdy prekrutil, najma v termine, kedy
mal prist pre deti. Aj ked otec nemal prist, tak priSiel a tvrdil, Ze sa dohodli, Ze pride. Rozhodla sa preto
komunikovat s nim len prostrednictvom SMS sprav, tak si zacali stanovovat termin SMS spravami. Otec
sa s maloletymi detmi stretava, nikdy mu nebranila v tom, aby sa stretol s detmi, aj ked boli chori. Stalo
sa, Ze si domov na noc zobral len maloletého R. a nie aj mladSieho syna. Takyto postup jej prekazal,
pretoZe mali s detmi nejaky program. NaruSanie programu pdsobilo zle aj na fiu, pretoZe bola v strese.
Stalo sa aj to, Ze otec iSiel zobrat' maloletého R. do materskej Skoly a ona o tom nevedela. Keby neprisla,
tak ani nevie, Ze ho z materskej $koly otec berie. Stalo sa to raz a to bol jeden z dévodov, pre ktory
si podala tuto Ziadost. Podla nej uprava styku sidom bude v zaujme maloletych deti, pretoze maju s
otcom dobry vztah, a tak ako oni chcu byt s nim, tak aj on chce byt s nimi. Sthlasi s navrhom dohody
na Upravu styku, ktora bude v zaujme maloletych deti. Mlad$i syn ma od septembra zacat' chodit do
materskej Skoly, a to rovnakej ako starsi syn.

8.0tec k navrhnutej dohode uviedol , Ze viacmenej suhlasi so vSetkym &o je v navrhnutej dohode. Chcel
by upravit miesto stretdvania. Chcel by, aby bolo jasne stanovené miesto, kde si bude preberat deti.
Matka ma trvalé bydlisko na inej adrese, zdrZiava sa na inej adrese a v skuto€nosti byva inde. Matka sa
v skutoCnosti zdrziava v obci K. u priatela. Chce presne uviest predskolské zariadenie, do ktorého ma
ist pre deti. Navrhuje to, Ze ked' si deti prevezme , aby si matka prevzala deti od neho na adrese jeho



trvalého bydliska. Zd6vodnil to tym, Ze nechce prist o deti, pretoZe jej Zivot modeluje niekto iny a méze
si zmysliet, Ze sa prestahuje do N. k matke a chce, aby nad tym vSetkym aspor troSku popremyslala.

9. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze €o sa tyka miesta, kde si ma otec preberat mal. deti, miesto
bydliska matky sa uvadza na zaklade rozsiahlej rozhodovacej praxe sudov , skisenosti nielen sudov ale
aj kolizneho opatrovnika a organov ¢innych v trestnom konani. Pokial' by sa mala dat presna adresa,
kde mé otec preberat’ deti, takéto rozhodnutie by sa ¢asom mohlo stat nevykonatefné, o by prinieslo
negativum do vykonu rozhodnutia zo strany otca. Takato definicia je nevyhodnéa predovsetkym pre otca.
Ak by sme tam uviedli adresu W., V. XXXX/X, tak takymto rozhodnutim sa nezabrani matke prestahovat
sa a pokial by sa mal dodrziavat rozsudok, tak matka by musela zakazdym na uvedenu adresu prist a
Cakat otca s detmi v dany €as a to aj v pripade , ak by tam nebyvala, ¢o je v rozpore so zaujmami mal.
deti. Skuto€nost, aby si matka preberala mal. deti v bydlisku otca je v rozpore so vietkymi zdsadami a aj
so zaujmami mal. deti. Pokial by si mal otec preberat mal. deti v presne zadefinovanom predSkolskom
zariadeni, poukazuje na to, Ze mal. Ilvan predSkolské zariadenie nenavstevuje a rozsudky sa vynasaju ku
stavu rozhodnutia, preto by bolo rozhodnutie v rozpore so skutkovym stavom. Rovnako tak rozhodnutie
nezabrani matke alebo rodi¢om zmenit' predskolské zariadenie a v pripade jeho zmeny , ktora méze
nastat aj z dévodu na strane MS, napr. zanikom , by opatovne takéto rozhodnutie bolo nevykonatelné.
Navrhuje , aby sud schvalil dohodu rodiCov a v Casti preberania deti , aby vo veci rozhodol, pretoZe na
tomto sa rodi€ia nedohodli.

10.Matka na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze sa asi dva tyZzdne zdrziavali v K. v rodinnom dome
rodiCov jej priatela, ktori maju dom a chlapci sa tam mozu zahrat' a vybehat, ale urcite to nie je tak, Ze
tam byvaju. Ked tam aj boli dva tyZdne, tak vZdy priSla do mesta a aj mu maloletych doniesla. Nebolo to
tak, Zze by otec musel pre maloletych prist na Krasno. Adresu trvalého pobytu ma W., V. XXX/X, €o je
v su€asnej dobe uz iba koreSpondencna adresa, ide o byt v osobnom vlastnictve jej otca. Tento trvaly
pobyt si uviedla iba preto, Ze jej otec deti povedal, Ze ju z jeho bytu z pobytu odhlasi a potrebovala si to
vyriesit. Na tejto adrese trvalého pobytu byvala mozno 5-7 rokov dozadu. Potom byvaliv S. v podnajme
s otcom deti, a potom kupili byt na M. Y., kde byvali spolu s otcom a maloletymi detmi. Byt na P. W., V.
XXXX/X, ma matka v ndjme na dobu ur€itu. Matka uviedla, Ze nikde inde nebyva, len na V. XXXX/X.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v zmysle dohody, ktoru rodicia navrhli sudu schvalit,
je €as odovzdania maloletych deti matke po ukonceni styku s otcom o 18:00 hod. V pripade, Zze by
miestom preberania maloletych deti bolo bydlisko otca, matka by s detmi musela prekonavat cestu
z bydliska otca do bydliska matky. Ak by miestom odovzdavania maloletych deti bolo bydlisko matky,
presunom z bydliska otca do bydliska matky bude otec eSte stale s detmi a méze ich pripravit na to, Ze
styk maloletych s nim sa ukonc&uje, Ze budu s matkou. Po psychologickej stranke je to lepSie pre deti,
ako ich preberat v mieste bydliska otca matkou. Je potrebné ratat' aj s tym, Ze matka ma dalSie dieta,
s ktorym je potrebné pripravovat sa do Skoly. V pripade, ak by miestom preberania bolo bydlisko otca,
musela by zobrat’ so sebou aj starSie dieta, nakolko nie je eSte dostatoCne samostatné, aby mohlo zostat’
doma samo. Z tohto hladiska by bolo najvyhodnejSie, aby otec odovzdaval deti pred bydliskom matky.

12. Pravna zastupkyna matky v zavereénom navrhu uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je, aby bola Uprava stretdvania otca s maloletymi detmi, ¢o sa
tyka Casov stretavania, na tom sa rodi¢ia dohodli, a v tejto €asti navrhla schvalit rodiCovsku dohodu.
Rovnako tak sa rodic¢ia dohodli na tom, Ze matka bude odovzdavat deti otcovi v mieste jej bydliska, a
ze otec bude preberat’ deti v predSkolskom alebo

Skolskom zariadeni, pokial sa v ase prevzatia budu maloleté deti v iiom nachadzat. Jediné, o je sporné,
je miesto odovzdavania deti. Matka ma za to, Ze najvhodnejSie a v sulade so zaujmami maloletymi deti
je, aby bolo uréené v rozhodnuti, Ze ich otec bude odovzdavat matke v mieste jej bydliska. Otec méa
moznost' v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine ovplyvnit miesto bydliska matky a maloletych,
zatial ¢o matka takuto moznost nema. Mohla by nastat’ extrémna situacia, kedy by sa otec prestahoval
napr. do Kosic, ¢o by matka nemala moznost ovplyvnit a otec by si rano prevzal deti a v zmysle Upravy
by matka musela cely deri cestovat na to, aby si prevzala deti. Takyto spGsob Upravy stretavania v
Ziadnom pripade nemozno hodnotit’ ako v zaujme maloletych deti. Navrhla v tejto ¢asti, na ktorej sa



rodi¢ia nedohodli, aby sud rozhodol, Ze otec bude maloleté deti odovzdavat’ po uskutoéneni stretnutia
v mieste bydliska matky maloletych deti.

13. Otec s vzhfadom na tieto skuto&nosti navrhol styk neparny kalendarny tyzderi od utorku do Stvrtku aj
s prespatim maloletych deti u neho a pre maloleté deti tak bude chodit, teda preberat’ ich a odovzdavat
u matky.

14. Pravna zastupkyria matky a matka s takouto Upravou styku nesuhlasili a matka zotrvala na pévodnej
Uprave styku kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok.

15. Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca s maloletymi detmi, tak ako bola navrhnuta dprava kazdy
parny tyzden v utorok a od piatku do nedele, neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok, osobitna Uprava, tak
ako rodiCia prezentovali. Styk v stredu v neparnom kalendarnom tyZdni kolizny opatrovnik maloletych
deti neodporudil vzhladom na to, Ze by mohlo dbjst’ k objektivhemu pretazeniu maloletych deti neustélou
zmenou prostredia s tym, Ze by otec maloleté deti odovzdaval matke v mieste jej bydliska.

16. Podfa €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi orgdnmi.

17. Podfa ¢l. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon rodine* ), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti

18.Podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju upravit.

21. Podla § 24 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzwfzygcd4tbm5zgczrngi2a> ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov re$pektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

22. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju jeho rodi€ia. Za vychovu a vyvoj dietata nesu
spoloénu zodpovednost. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vZdy prihliada
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym,
priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu



buduceho vychovného prostredia (Zivotné aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpeclenie,
povahové vlastnosti a pod.).

23. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom je podany dévodne.
Rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dfia zo dfia 22.03.2022 &. k. 4P/7/2022-50 sud styk otca s mal. detmi
neupravil , Uprava styku otca s maloletymi detmi bola ponechana na dohodu rodi¢ov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze od tohto rozhodnutia doslo k zmene v tom, Ze rodi€ia sa aktualne na Uprave
stretavania a pravidlach stretdvania otca s maloletymi detmi nevedia dohodnut, preto je v najlepSom
zaujme maloletych deti, aby rozsah a spdsob vykonu Upravy styku otca maloletymi detmi bol upraveny
sudnym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi matkou maloletych a otcom
maloletych deti dochadza k nezhodam pri realizacii styku otca s maloletymi, a to v tom, Ze otec
maloletych nedava v&as matke vediet, Ze si pride pre maloletych, alebo matke neda vdbec vediet, Ze
pride, prip. prevzal mal. R. z MS a matka o tom nevedela, otec jej o tom poslal SMS. Na zaklade tychto
skuto&nosti preto sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné nadalej ponechat Upravu styku otca s maloletymi
na dohodu medzi rodi€mi, nakolko sa nie vzdy a vo vSetkom rodi€ia dokdZu dohodnut. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze je potrebné rozhodnut o rozsahu styku otca s mal. detmi ale najméa rozhodnut
o podmienkach a pravidlach styku otca s mal. detmi. Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze pokial sud
rozhoduje o Uprave styku rodiCov s dietatom, musi zohladnit' tu skutoCnost, Ze obidvaja rodi¢ia maju
pravo na osobnu starostlivost o deti zdsadne v rovnakej miere, a to by malo zodpovedat’ aj pravu deti na
starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveril deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (matke)
potom by malo byt detom umoznené stykat sa s druhym rodi¢om (otcom) v takej miere, aby bola tato
z4sada €o najviac naplnend. Sud vsak pri rozhodnuti musel brat do Uvahy aj to, Ze podla &l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. V priebehu konania doslo k zhode rodi€ov v prevaznej Casti rozsahu upravy
styku otca s maloletymi detmi po€as beznej Upravy okrem viano&nych, velkono€nych sviatkov a letnych
prazdnin. Rodi¢ia mali rozdielne nazory a navrhy na spdsob preberania a odovzdavania maloletych
deti. k zhode rodi¢ov nedoslo ani ohladne miesta preberania a odovzdavania maloletych deti v Case
zacatia a ukoncenia styku otca s maloletymi detmi. Ked otec nesuhlasil s preberanim a odovzdavanim
maloletych v mieste bydliska matky tak, ako boli rodi¢émi dohodnuté pred zacatim pojednavania, matka
zase nesuhlasila so stykom s mal. detmi v stredu kazdy neparny kalendarny tyzder od 15:30 hod.
do 18:00 hod. Pri rozhodovani o rozsahu styku otca s maloletymi detmi sud vychadzal zo situécie v
rodine, z veku a individualnych potrieb maloletych deti, ich citovych vazieb k rodi€om, a prostredia, kde
boli doposial vychovavané, ako aj na vyvinové potreby maloletych deti a to tak na potrebu stabilného
domaceho prostredia ako aj potrebu upeviiovania a rozvijania citovych vazieb s otcom. Navrhu otca
na upravu styku s mal. detmi od utorka do Stvrtka kaZdy neparny kalendarny tyzden s prespatim
sud nemohol vyhoviet zohladfujuc pri tom zaujem a vyvinové potreby maloletych deti. Malolety R. je
toho €asu vo veku Styroch rokov a malolety lvan vo veku troch rokov. Maloleté deti su v relativne utlom
veku, su na matku stéle naviazané, a naviac neustalou zmenou prostredia by mohlo ddjst k pretazeniu
maloletych deti. V priebehu pojednavania k vzdjomnej dohode rodi€ov ohfadom rozsahu styku otca s
maloletymi detmi v celom rozsahu nedo$lo, sud v8ak pri rozhodovani o rozsahu styku otca s maloletymi
detmi vychadzal z pévodnej dohody rodi¢ov o beznej a osobitnej Uprave rozsahu styku, pri¢om sud
vychadzal z toho, Ze s touto dohodou obaja rodi€ia suhlasilia vychadza z moznosti a potrieb rodiCov,
ako aj z moznosti maloletych deti a je v zaujme maloletych deti. Sud o rozsahu styku otca s maloletymi
detmi rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Sud povaZoval Upravu styku otca s mal.
detmi v tomto rozsahu za Upravu styku , ktora je v zaujme mal. deti s prihliadnutim na ich vek a vyvinové
potreby. Prihliadol najma na to, Ze bude zachované pravo maloletych deti na zachovanie vztahu s
oboma rodi€mi, ako aj pravo maloletych na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

24. Sud o mieste prevzatia a odovzdania maloletych deti rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou a zaujmom maloletych deti, ked ur€il, Ze matka maloletych deti je povinna maloleté deti na
styk s otcom riadne pripravit a v uréeny def a hodinu maloleté deti otcovi odovzdat v mieste bydliska
matky maloletych deti a v ur€eny defi a hodinu maloleté deti od otca v mieste bydliska matky prevziat.
Sud nevyhovel navrhu otca, aby urcil presnu adresu miesta preberania a odovzdavania deti inak nez
bydliskom matky. Otec tvrdil, Ze matka ma trvalé bydlisko na inej adrese, zdrziava sa na inej adrese a
v skuto€nosti byva inde. Z vykonaného dokazovania je zrejmé , Ze bydlisko maloletych je toho ¢asu



dostatoCne urlené a tiez bydlisko matky. Bydlisko matky a maloletych deti sa toho ¢asu nachadza
na adrese W., V. XXXX/X. Adresa trvalého pobytu matky W., V. XXX/X je podla vyjadrenia matky
evidencného charakteru. Pojem bydlisko je mozZné vysvetlit ako miesto, kde sa osoba redlne zdrzZiava s
umyslom trvale sa tam zdrziavat, adresa bydliska méze byt, ale nemusi byt totoZzna s adresou trvalého
pobytu. DIhSi pobyt matky s maloletymi detmi u rodiov jej priatela v obci K. nie je mozné vyhodnotit
tak, Ze matka a maloleté deti tam maju bydlisko, nakolko v danom pripade chyba umysel matky trvale
sa zdrziavat' v obci K.. Na tomto mieste sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedenim presnej adresy
bydliska otca alebo matky by zmenou bydliska otca alebo matky doSlo k zmene pomerov, ¢im by vznikol
dévod na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi. Sud nemohol vyhoviet ani navrhu otca,
aby sud urcil miesto preberania a odovzdavania maloletych deti v bydlisku otca. S poukazom na ¢as
ukoné&enia realizacie styku otca s maloletymi detmi (18:00 hod.) a prihliadnuc na okolnost, Ze matka ma
eSte jedno mal. dieta, sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych deti je urCit miesto
preberania a odovzdavania deti bydliskom matky, teda osoby, do ktorej osobnej starostlivosti su maloleté
deti podfa rozsudku tunajSieho sudu zo diia 22.03.2022 &. k. 4P/7/2022-50 zverené. Z vysluchu
otca na pojednavani vyplynulo, Ze dévodom na uréenie miesta preberania a odovzdania maloletych
deti v bydlisku otca bolo zabranit matke prestahovat sa, pretoZe by ako otec o deti nechcel prist. V
pripade ak by nastala taka skuto¢nost, Ze matka sa prestahuje s maloletymi napriklad do iného okresu,
otec ma k dispozicii prostriedky ochrany svojich rodi€ovskych prav a moznost podat navrh pri nezhode
rodi€ov podfa ustanoveni Zakona o rodine. Rodi¢ovské prava a povinnosti otca touto Upravou styku s
maloletymi detmi sud neobmedzuje, otec teda bude mat moznost pri vzniku takej eventualnej situacie
zasiahnut, pri€om matka naopak pri zmene bydliska otca nema moznost namietat zmenu bydliska otca.
Uréenim miesta odovzdania a prebratia deti v bydlisku otca by tak /teoreticky/ mohla nastat’ situacia,
Ze otec zmeni bydlisko a matka by podfa takého rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi bola
povinna s detmi cestovat, aby sa spravala v sulade s takym rozhodnutim a odovzdala mu deti v miest
jeho bydliska. Sud preto rozhodol v zaujme maloletych deti a ur€il miesto preberania a odovzdania
maloletych deti tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

25. Sud rozhodol, Ze otec maloletych je opravneny a povinny maloleté deti, pokial sa v ¢ase odovzdania
a prevzatia maloleté deti nachadzaju v Skolskom alebo predskolskom zariadeni, prevziat v Skolskom
alebo predSkolskom zariadeni v uréeny den a hodinu a povinny maloleté deti v ur€eny defi a hodinu
odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Sud pri rozhodovani o spésobe realizacie vykonu styku
otca s maloletymi detmi vychadzal z povodnej dohody rodiCov, ktoru rodi¢ia navrhli sudom schvalit.
Ako na pojednavani vyplynulo, otec navrhol uréit konkrétny nazov predskolského alebo Skolského
zariadenia v rozhodnuti o Uprave styku. Sud navrhu otca nemohol vyhoviet, nakolko nebol dbévod
konkrétne urCit nazov predskolského alebo Skolského zariadenia. Sud v prvom rade vychadzal z toho,
Ze obaja rodicia jednoznacne vedia, do ktorého zariadenia ich deti chodia a preto nebolo potrebné
uvadzat’ konkrétne Skolské alebo pred3kolské zariadenie. Okrem toho , ak by sud v rozhodnuti urgil
konkrétny nazov preddkolského alebo Skolského zariadenia a pomery by sa zmenili, vznikol by dévod
na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi, o by bolo v rozpore so zasadami hospodarnosti
a efektivnosti konania. TieZz by sa mohlo stat, Zze nastupom do Skoly, zanikom zariadenia, pripadne
prestahovanim mal. deti by sa rozhodnutie stalo nevykonatelnym. Sud rozhodol v zaujme maloletych
deti a v sulade so zasadami hospodarnosti konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

26. Sud v tomto konani rozhodoval o Uprave styku otca s maloletymi detmi, preto sud rozhodol, Ze
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 22.03.2022 &. k. 4P/7/2022-50 zostava v ostatnych
Castiach nezmeneny.

27. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 z. Z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. Podfa § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veciach upravy rodiCovskych prav a povinnosti je konanim
podla Civilného mimosporového poriadku, sud v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového



poriadku rozhodol o trovach uc€astnikov konania tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



