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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci maloletych deti O. W., nar. X.X.XXXX, G. W., nar. XX.X.XXXX,
P. W., nar. X.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom JUDr.Marekom KurtoSom, vys§Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu TrebiSov, deti matky: J. W., P.. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, U. -
H. D., za u€asti pestunov: M. ., P.. XX.X.XXXX a N. ., P.. XX.X.XXXX, obaja bytom S. XX.N. XX, X., na
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie :

DocCasne umiestfiuje maloleté deti O. W., P.. X.X.XXXX, G. W., P.. XX.X.XXXX N. P. W., P.. X. X XXXX
do starostlivosti Detského domova C..

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov sa doméhal podanim dorugenym stdu dfia 13.3.2017
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, ktorym sud doasne umiestni mal. deti do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu Detského domova C..

X.V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.: 16P/115/2014-44 zo dha 09.06.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ difa 25.06.2014 boli maloleté deti O. W., P.. XX XX.XXXX, D.. G. W,,
P.. XX XX XXXX N. D.. P. W., P.. XX XX.XXXX zverené do pestunske;j starostlivosti manzelom M. 1., P..
XX XX XXXX a N. I, P.. XX XX.XXXX.

3. Dha 07.11.2016 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v TrebiSove, odbor poriadkovej policie,
obvodné oddelenie Policajného zboru TrebiSov pisomne upozornilo

4. tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zvySeny pocet oznameni a
priestupkov v rodine pestinov M. N. N. I..

5. Tunaj8i urad prace, socialnych veci a rodiny presetril pomery v rodine mal. deti, posudil Zzivotnu situaciu
deti a ich rodiny a vyhodnotil mieru ohrozenia stupfiom nizka miera ohrozenia. Bol vypracovany plan
socialnej prace s rodinou a v zaujme mal. deti sa v rodine vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately.

6. Pri¢inou nezhdd a hadok v rodine |. boli podla ich vyjadrenia dvaja dospeli synovia. Dospely N. 1., P..
XX XX.XXXX je udajne zavisly na marihuane a druhy dospely syn D. |., ktory Zije v pribytku za domom
pestunov mal nezhody s nevestou manzelov I., ktora s nimi obyvala spolo&nd domacnost. Syn Alexander
sa v sucasnosti uz v domacnosti svojich rodiCov nezdrziava a momentalne vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody v UVTOS v U.. Syn D. sa z doméacnosti odstahoval.

7. Po€as vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately v rodine I. tunaj$im
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze v domacnosti pestunov
aj nadalej ¢asto dochadza k vzajomnému slovnému a fyzickému napadaniu sa oboch manzelov.
Komunikacia medzi manzelmi je zla, vzajomne sa osoc€uju a pani |. uviedla, Ze manzel ,,si nehlad4
robotu, ale Zije z pefazi, ktoré im dava Stat na deti“. Manzel udava, Ze manzelka chodi za chlapmi a
utraca peniaze v herni a potom si peniaze poZi€iava od znamych. Manzelka naopak tvrdi, Ze manzel



utraca peniaze na Zeny. Pri tychto hadkach su pritomné aj mal. deti W.. K hadkam v rodine dochadza
kvéli zlej finan€nej situacii. Finan&né prostriedky nepostacuju na chod domacnosti. Obaja pestuni su
nezamestnani a ziju len zo socidlnych davok. Podla vyjadrenia pestina manzelka nevie hospodarit s
peniazmi. Pani I. na isty ¢as opustila spolo&ni domacnost’ a detom zabezpec€oval starostlivost pan |..
Pestin sa stazuje, Ze manzelka mu odmieta davat' spolo¢né finanéné prostriedky poskytované detom
v pestunskej starostlivosti. Z dévodu nedostatku perfiazi nebolo zabezpe€ené drevo na vykurovanie
domacnosti a tak bolo v dome chladno. V su€asnosti je domacnost odpojena od elektriny z dévodu
neopravneného odberu elektrickej energie. Z listu vlastnictva bolo zistené, Ze na rodinnom dome, ktory
sa nachadza v X. P. S.. XX. N. C.. XX je zriadené z&lozné pravo na nehnutelnost od troch exekutorov.
V su&asnosti rodina nie je schopna splacat’ dlhy a exeku€né poplatky.

X. M. I. podala na Okresnom sude v TrebiSove navrh na rozvod manzelstva. O zmier a obnovu
manzelského spoluzitia nemaju manzelia zaujem.

9. Dna 20.02.2017 bola u mal. deti Cigafiovych vykonana psychodiagnostika prostrednictvom
psycholéga odborného timu pre NRS. Na z&klade vykonanej psychodiagnostiky bolo zistené, Ze v
suCasnosti sU najsilnejSie a najstabilnejSie vazby medzi maloletymi sirodencami. Navzajom su si
oporou. Hlavnym pramefiom a objektom negativneho preZivania, nepriatelstva a konfliktov je pre mal.
diev€ata pan I.. Mal. deti v su€asnosti nechapu a neberu pestunov |. ako sucast svojej rodiny a nevytvorili
si k nim hibSie citové vazby a nechapu ich ako zdroj bezpedia, opory a lasky.

10. Pocas pravidelného vykonavania opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately bol
vykonany rozhovor s mal. O. W., ktord sa vyjadrila, Ze spolu so sestrou G. boli nutené pInoletym synom
manzelov |., a to N. I, nar. XX. XX.XXXX chodit’ kupovat’ ,travu“ do miestnej rémskej osady. Diev¢ata
tam Gdajne nechodili samé, ale vzdy v sprievode syna N., a to vraj preto, aby ho obyvatelia miestnej
osady fyzicky nenapadli. Diev&ata sluzili ako jeho ,,obrana“. Podla slov O. ,,travu® chodili kupovat do
bytového domu na okraji miestnej osady. Mal. O. tuto skuto&nost’ oznamila dria 8. 3. 2017, nakolko to
nepovazovala za potrebné.

11. Dna 10.03.2017 tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poZiadalo
Okresné riaditelstvo PZ, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ v TrebiSove o preSetrenie
celej situacie v domacnosti pestunov M. ., P.. XX. XX XXXX a N. 1., P.. XX XX.XXXX.

12. Najvacsiu hrozbu pre mal. diev€ata predstavuje navrat plnoletého syna N. I, P.. XX XX.XXXX z J..
13. Nakofko v rodine |. nedoSlo k naprave spoluzitia medzi manzelmi a tito nemaju zaujem o zmier, za
najlepsie rieSenie celkovej situacie povazuje navrhovatel vynatie mal. deti W. z rodinného prostredia
pestunov I.. Je toho nazoru, Ze vynatie deti z pestunskej rodiny by vyrazne nenarusilo ich psychicky a
emocionalny vyvin.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 367 ods.1,2,3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla Uprava faktickych a pravnych pomerov
ucastnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost' prava /naroku/, a aby neboli



vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zdujmu maloletych deti, ktory je prioritny. Len
v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je
na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze od umiestnenia deti do pestunskej
starostlivosti sa situacia v rodine pestunov rapidne zmenila. Napaté vztahy medzi pestunmi, ktori su v
rozvodovom konani, neprijatefny vplyv plnoletych synov pestunov na maloleté deti W. vytvara nevhodné
vychovné prostredie ohrozujuce zdravy vyvin maloletych deti a preto sud navrhu navrhovatefa, ktory
osvedcil potrebu rychleho zasahu sudu, vyhovel a do rozhodnutia vo veci samej ( sp.zn. 16P/43/2017 -
o zruSenie pestunskej starostlivosti ), umiestnil maloleté deti do Detského domova C..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sudu Trebidov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



