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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom KaradziCova 8, Bratislava proti zalovanému: U. V., W. XX XX.XXXX, M. F. E.
XXXX/X, V. o zaplatenie 284,72 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57,70 eur spolu s 8 % roénym trokom z omeskania
zo sumy 57,70 eur od 10.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 21.03.2016 Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 284,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne
z diznej sumy od 16.04.2013 do zaplatenia a zarovei mu nahradil trovy konania spocivajuce v
zapletenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastipenia. Dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
dfia 20.03.2012 zmluvu o pbézicke evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol celkova sumu
pbzicky 588,85 eur ma zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal Zalovany
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 22,72 eur, pri€om do dfia podania Zaloby
uhradil sumu 274,37 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost poskytnutu p6zi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa
10.04.2013 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovany svoj dih do dfia podania Zaloby neuhradil ani ¢iastoéne, pricom dizna suma
je vo vyske 284,72 eur. Pravny predchodca Zalobcu si podanou Zalobou uplatnil aj zakonné uroky z

omeskania.

2. Sud uznesenim &.k.: 11C/121/2016-18 zo dna 05.08.2016 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k uplathnenému naroku Zalobcu. Spolu s predmetnym
uznesenim sud dorucoval Zalovanému aj Zalobu s prilohami. Zalovanému boli tieto listiny doru¢ené v
sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
a to z toho dévodu, Ze Zalovany opakovane na adrese trvalého pobytu vedeného v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky zasielku nepreberal a ini adresu sa konajucemu sudu napriek rozsiahlemu
Setreniu pobytu Zalovaného nepodarilo zistit. Datum doruéenia predmetnych pisomnosti je 09.12.2016.

3. Sud uznesenim €. k.: 11C/121/2016-36 zo dfia 19. decembra 2016 pripustil, aby do korjania na miesto
zalobcu: Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130
vstupil ako zalobca: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831
154.



4. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 1000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne 13. marca 2017, ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu bolo zverejnené 06.03.2017
(§ 219 ods. 3 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin predloZzenych Zalobcom:
zalobou dorucenou sudu 21.03.2016, zmluvou o pdzicke Cislo: XXXXXXXXXX zo dnia 20.03.2012,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dria 10.04.2013, fotokdpiou
doru€enky resp. obalky, prehfadom splatok a Uhrad a ostatnym spisovym materialom, pric¢om zistil
tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany dfia 20.03.2012
uzatvorili Zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX (dalej len "uverovu zmluvu"), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol zalovanému p6zi¢ku 332,07 eur na kupu tovaru: biela technika - F., ktorej kiipna cena bola
uvedena v sume 391 eur. V zmluve bola uvedena celkova suma pdzicky v hodnote 545,28 eur a
celkova suma pézi¢ky bez poistenia v hodnote 529,92 eur, akontacia v sume 58,93 eur. Obsahom
zavazku pravneho predchodcu Zalobcu bolo poskytnit v prospech Zalovaného klasicky spotrebitelsky
uver na nakup tovaru. Obsahom zavazku Zalovaného bola povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' v 24 mesacénych splatkach po 22,08 eur (bez poistenia). V zmluve bola dohodnuta roéna urokova
sadzba vo vySke 62,60% , RPMN: 62,60% a priemerna hodnota RPMN: 45,23%. Ako termin koneénej
splatnosti bolo uvedené dvojcislie 3/2014 (mesiac/rok). V zmluve neboli uvedené jednotlivé terminy
splatok. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu.

7. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok sud zistil, Ze pojem ,pdZi¢ka“ uvedeny na Uverovej zmluve
znamena bezuc&elovy spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo&nostou a ,celkova suma
pdzicky“ znamena suclet vietkych splatok dohodnutych medzi klientom a spoloénostou v zmluve.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi celkovo sumu
274,37 eur.

9. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany neplnil riadne v€as svoj zavazok voci zalobcovi resp.
pbévodnému veritelovi, ten ho vyzvou - predzalobna upomienka zo dfia 10.04.2013, vyzval k splateniu
celého uveru v sume 366,28 eur a to najneskdr do 3 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Predmetna
vyzva bola odoslana Zalovanému dna 11.04.2013 s tym, Ze sa mu vratila ako ,neprevzata v odbernej
lehote” diia 23.04.2013. Zalovany si napriek tejto vyzve svoju povinnost nesplnil.

10. Sud tento skutkovy stav pravne posudil podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni:

11. Podfa ust. § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platného a ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

15. Podfla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

16. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla ust. § 2 pism. g), h) i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; celkovou Eiastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom; ro€nou percentualnou mierou nakladov, celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

21. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)



meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za rdéznych podmienok uplatiiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o v3etkych uplatnitelnych uUrokovych sadzbach spotrebitefského uveru, j) roénua
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ronej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
[) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak
sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urditu, a to bezplatne a
kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uUveru,
q) veritefom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za
ukony notéra, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, u) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit &erpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spbsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prisludného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky dver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

23. Podla ust. § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.

24. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie



alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Podl'a ustanovenia § 150 ods. 1,2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen "CSP"),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

26. Podla ustanovenia § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

27. Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanému naroky
vzniknuté z uzavretej Zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.03.2012 (dalej len ,zmluva®). Podla
vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s., ma v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatefom a veritelom
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tito &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany
zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah
dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebiteflsky zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ktory sa
riadi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch a vztahy, ktoré v fiom upravené nie su, sa
riadia zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide
o tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu, vratane jej vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Su pripravené Zalobcom bez ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny
Siroky okruh spotrebitelov, priCom spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a
pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o
formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifaju potrebné udaje. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym
na zaklade zmluvy uzavretej dfia 20.03.2012 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnd zmluvu
sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky
povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje tieto nalezitosti: podfa § 9 ods. 2 pism. k) a f) citovaného zakona. V Uverovej zmluve sa
uvadza, Ze zalovany sa zavazuje splatit Gver v 24 mesacnych splatkach vo vyske po 22,08 eur. V zmluve
v3ak absentuje akykolvek udaj o terminoch jednotlivych splatok. Z VSeobecnych obchodnych podmienok
z bodu 6.1 vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutd pdzi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. Sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze v zmluve ani v podmienkach resp. VOP sa nenachadzaju jednotlivé terminy
24 splatok. Zaroven Zalobca resp. jeho pravny predchodca k zmluve nepripojil splatkovy kalendar, z
ktorého by tieto terminy sid mohol vy¢itat. Z tychto dovodov sud povaZzuje tuto skuto€nost za nesplnenie
zdkonnej podmienky uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. S tym suvisi i nedostato¢né
vymedzenie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona, a to uvedenia terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve sa uvadza len tolko, Ze termin konec¢nej splatnosti je 3/2014
(mesiac/rok) ¢o v ziadnom pripade nemozno povazovat za presné, jednoznacné a nezamenitelne
uvedenie terminu koneCnej splatnosti Uveru. Takéto uvedenie terminu konecénej splatnosti nemozno
povazovat podfa nazoru sudu za konformné so zmyslom a uUcelom sledovanym takto zakotvenou
podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri dane;j
forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet,
kedy dbjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj v8ak
ucastnikmi zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. Naviac aj zakon pouZziva pojem termin, o znamena,
Ze ma byt presne uvedeny termin (gramaticky vyklad tohto slova znamena presny datum), na ktory
pripada kone¢na splatnost Uveru a nie je mozné nahradit uvedenu nalezitost zmatocnym udajom
03/2014 priCom sa sam spotrebitel musi dopatrat' k terminu, na ktory pripada kone&na splatnost’ tveru.
V suvislosti s nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, sud navySe konstatuje, Ze v zmluve sa uvadza iba tolko, Ze Zalovany je povinny



zaplatit 24 mesaclnych splatok po 22,08 eur. Zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Nemdze tak
byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa upravy
platnej v Ease uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, poctu a terminov splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Primarnemu uc€elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zékone slovami ,vyska, po€et a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
toho, aka Cast’ kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky osobitne). Nemdze preto stadit, ak je v zmluve uvedena len celkova vySka splatky
pozostavajuca z istiny, urokov a poplatkov. V splatke by mala byt oddelene uvedend vyska splatky istiny,
vyska splatky uroku a vySka splatky poplatkov. Podla zistenia sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a
pozZiadavka na presnost vyzadovana uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Pravny predchodca
Zalobca v uverovej zmluve uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zlozZky.

28. Sud teda vo vySSie naznaCenej skutkovej situacii zdérazfiuje, Ze zakonnym nasledkom
absencie ¢€o i len jednej z naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.html> je bezuro€nost a bezpoplatkovost' takto poskytnutého spotrebitelského
uveru. (§11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.)

29. Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru,
ktory Cinil za obdobie 24 mesiacov pri sume 332,07 eur - 62,60% ro¢ne, takato vySka je uvedena v
zmluve. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Gveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi marec 2012 €inil urok 11,76 % p.a.. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade o patkrat viac prevysoval
uroky, za ktoré banky poskytovali ivery v rozhodnom obdobi . Sud ma za to, Ze takato dohoda o uroku je
v zmysle ust. § 39 OZ v rozpore s dobrymi mravmi, je zarover neprijatefnou zmluvou podmienkou. S/d v
tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu peniaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim§ 54 ods.1
Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39,§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o urokoch je preto neplatna a aj na zaklade uvedeného
preto sud povazoval cely Uver za bezuroCny.

30. Sud zaverom zdbrazhiuje, Ze pri uréeni vySky poskytnutého uveru (realneho penazného plnenia)
vychadzal z definicii jednotlivych pojmov z V8eobecnych obchodnych podmienok a ma za to, Ze suma
uvedena v polozke ,Pdzi¢ka (finan&né plnenie)* zodpoveda sume, ktoru pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel redlne poskytol Zalovanému a to s poukazom na identifikdciu jednotlivych pojmov uvedenych

v bode 7 odévodnenia.

31. Povinnost oznalit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu v ktorom
spoCiva na strane sporu Nesplnenie dbkaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranami sporu. Dékaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ strany sporu za vysledok
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

32. Po vykonanom dokazovani mvél sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v
celkovej sume istiny 332,07 eur. Zalovany doposial uhradil zalobcovi sumu 274,37 eur (podfa prehladu



splatok a ihrad). Vzhladom na to, Ze sud s poukazom na vy3Sie uvedené, povaZzuje takto poskytnuty aver
za bezurocny a bez poplatkov, je mozné priznat Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek
poplatkov a urokov. Z tychto dévodov sud v tejto Casti povazoval Zalobu za dévodnu a priznal Zalobcovi
sumu 57,70 (332,07-274,37) eur a vo zvySku Zalovanej istiny z dévodov vy3Sie uvedenych, Zalobu
zamietol.

33. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prvéa a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, ak z&vazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

35. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom €ase, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k 10.12.2016 (defi po prvej
kvalifikovanej vyzve Zalobcu na uhradu diZznej sumy, t.j. doru€enie Zaloby Zalovanému) vo vyske 0,00%.

37. Na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu v
Casti vyhovel a zaviazal zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 57,7 eur spolu s irokom z omes$kania
vo vySke 8 % rocne z dlznej sumy od 10.12.2016 do zaplatenia. V prevySujucej €asti istiny nad sumu vo
vySke 57,70 eur s prislusenstvom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

38. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania. KedZe v konani bol uspesny Zalovany vznikol mu narok na nahradu
trov konania, av8ak vzhladom na skuto€nost, Ze mu v konani Ziadne preukazatelne trovy nevznikli, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

43. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



(§ 363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



