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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom : KaradZitova 8, Bratislava, proti Zalovanému: E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y.. W. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 818,71 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 238,49 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 238,49 eur od 16.06.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.05.2016 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 818,71 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od
16.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 08.03.2011 zmluvu o pdZicke &. 7088776 na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vySke 2.187,- eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat pdziéku v pravidelnych 54 mesaénych splatkach po 40,50 eur. Zalovany uhradil len
sumu 1.144,69 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a v€as,
pbévodny Zalobca listom zo dna 07.06.2013 vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovany diZznt sumu neuhradil. Zalovany mal uhradit sumu 1.937,37 eur, sugasne mal
uhradit’ naklady na vymahania pohfadavky 26,03 eur, uhradil sumu 1.144,69 eur, nezaplateny zostatok
je 818,71 eur, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha. Zmluvnu pokutu si neuplatiuje.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril diia 23.09.2016 a uviedol, Ze je pravdou, Ze prestal Gver splacat, ale
je to spdsobené momentélnou finanénou situaciou. Uviedol, Ze Zalobca nezohladnil vSetky platby a Ze
zmluva nema vSetky zakonné nalezitosti. Poziadal o splatky vo vySke max. 7,80 eur, z dbvodu socialnej
situacie. PredlozZil vypisy z uctu, z ktorych vyplyvaju uhrady Zalovanej dlZznej sumy zo dha 30.06.2016
v sume 15,61 eur, zo dfia 19.05.2016 v sume 15,61 eur, zo dfa 30.08.2016 v sume 7,80 eur a zo dfia
01.08.2016 v sume 7,80 eur.

4. Zalobca sa k tvrdeniam Zalovaného, hoci mu vyjadrenie k Zalobe bolo dorugené, nevyjadril, jeho
tvrdenia nespochybnil.



5. Uznesenim ¢€.k. 13C/135/2016-38 zo dna 29.12.2016 sud pripustil zmenu zalobcu tak, ze do
konania na miesto pévodného Zalobcu spol. Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, 1CO: 35 923 130, vstupil ako Zalobca spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, nakolko na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia
19.09.2016 doSlo k postupeniu pohladavky na nového veritefa.

6. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 14.03.2017, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 03.02.2017.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Zze zmluvou p6Zzicke €. 7088776 zo diia 08.03.2011
uzatvorenou medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako veriteflom a Zalovanym ako dlZnikom
poskytol veritel Zalovanému po6zi¢ku - spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,- eur, ktory mal Zalovany
splatit v 36 mesacnych splatkach po 40,50 eur. Celkova suma p6Zzi¢ky bola dohodnuta na sumu 1.458,-
eur. Ro¢na urokova sadzba bola uréena na 29,38 %, RPMN bola uréena na 28,93 %, priemerna hodnota
RPMN uréena na 44,86 %. Termin koneénej splatnosti bol uvedeny ako 03/2014. Dalej boli k zmluve

predloZzené VSeobecné obchodné podmienky.

11. Ziadostou zo dfia 12.11.2012 Zalovany poziadal o navy$enie Uverovej istiny o sumu 430,- eur,
na zaklade ¢oho bol dfia 14.11.2012 medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a
Zalovanym ako dlZznikom uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytnuti pézicky €. 7088776, kde bolo
dohodnuté, Ze povodny spotrebitelsky uver sa navySuje 0 430,- eur, Ze nezaplateny zostatok pdvodného
spotrebitel'ského Gveru je 571,88 eur, doba splacania sa prediZila o 18 mesiacov na 35 mesiacov, Vyska
splatky bola 40,50 eur, roénéa urokova sadzba bola zmenena na 27,83% , RPMN na 27,83%, priemerna
hodnota RPMN na 45,60%. Termin konecnej splatnosti po navySeni pripadol na 09/2015.

12. Zalovany bol listom zo diia 07.06.2016 vyzvany zo strany veritefa na Ghradu celej diznej sumy vo
vySke 1.259,55 eur jednorazovo v lehote 3 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva Zalovanému bola doru¢ena
dfia 12.06.2013 (podla doruéenky), lehota na plnenie mu uplynula dfa 15.06.2013.

13. Zalovany podla platobnej histérie a tvrdeni pdvodného Zalobcu v Zalobe uhradil celkovo 1.144,69
eur. Z predloZenych vypisov z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze po podani Zaloby Zalovany uhradil eSte sumu
46,82 eur, ktoru skutoénost Zalovany tvrdil a preukazal a Zalobca nerozporoval proti tymto tvrdeniam, a
teda sa povaZuje za nesporné, Ze na uhradu Zalovanej pohladavky Zalovany uhradil eSte aj sumu 46,82
eur, a teda Ze celkové Uhrady Zalovaného predstavuju 1.191,51 eur. V konani nebolo sporné ani to, Ze
Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.430,- eur, kedZe pdvodna vySka Uverovej
istiny 1.000,- eur bola na zaklade dodatku k zmluve navySena o sumu 430,- eur.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupcom a su¢asnym Zalobcom ako postupnikom drfia 19.09.2016 Zalobca nadobudol pohladavku
voci zalovanému uplatfiovanu v tomto konani, v désledku ¢oho doSlo aj k pripusteniu zmeny Zalobcu. O
postupeni pohladavky bol Zalovany upovedomeny listom zo dna 30.09.2016.

15. Zakonné ustanovenia:



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len zakon), Spotrebitelskym iverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, Poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. januéra 2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Pbvodny zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
spdsobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy
na zaklade zmluvy uzavretej diia 08.03.2011 vratane dodatku k nej zo dia 14.11.2012 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zakona.

17. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zékona.

18. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/,
k/ cit. zakona, a to kone¢nu splatnost Uveru a vysku, vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov.



19. V zmluve nie je uvedeny udaj o terminoch splatnosti jednotlivych splatok, nakofko zmluva
obsahuje len udaj o vyske jednotlivych splatok (40,50 eur ) a pocte splatok (pbvodne 36 po navySeni
Gveru 54). Udaj o tom, na ktory konkrétny defi v kalendarnom mesiaci pripada splatnost’ jednotlivych
splatok, zmluva neobsahuje, pri€om nie je postacujuce, ak by tuto informaciu obsahovali len podmienky
k zmluve o poskytnuti pdzi¢ky, pretoZze zakon vyslovene vyZaduje, aby uvedené povinné nalezitosti
boli obsiahnuté priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere a nepripusta sa obsiahnutie nalezitosti v
akychkolvek vedlajSich dokumentoch. V suvislosti s tym, Ze nie je uvedeny termin splatnosti splatok,
teda kedZe nie je uvedené, na ktory konkrétny dei v kalendarnom mesiaci pripada splatnost’ splatok,
potom nebola dostatoéne urcito vymedzena ani nalezitost podla pism. f/ zdkona, a sice konefna
splatnost. V zmluve sa uvadza Ze termin konecnej splatnosti je (pdvodne) 03/2014 ( po navySeni)
09/2015 , teda pripada na marec 2014, resp. september 2015, avdak v ktory defn v tento mesiac sa
stane splatnou posledné splatka, zo zmluvy nevyplyva. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej
forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohfad presne vediet, kedy déjde ku kone&nej splatnosti jeho
spotrebitelského uveru, t. j. ktorym diiom. Bez uvedenia dia splatnosti poslednej splatky, len udaj o
mesiaci a roku jej splatnosti tak podla sudu nepostauje na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze udaj o
konec&nej splatnosti bol uvedeny presne a urcito.

20. Okrem toho v suvislosti s nalezitostou uvedenou pod pism. k/ sid uvadza, ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, poet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Nemdze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo
tiez uvedenie vySky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej
Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana)
potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie toho, aka Cast kazdej splatky pripada naistinu,
aka na uroky a na pripadné poplatky (u kazdej takejto Ciastkovej polozky osobitne). Nemdze preto stadit,
ak je v zmluve uvedena len celkova vyska splatky pozostavajuca z istiny, irokov a poplatkov. V splatke
by mala byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky poplatkov. Podla
zistenia sudu to vS8ak v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na presnost vyzadovana uvedenym
ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti, ktora z kaZdej splatky pripada na splatenie vy€erpane;j
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritef
nemal moznost celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov).
Neuvedenie tejto naleZitosti by mohlo spdsobit, Ze hoci Zalovany splaca spotrebitelsky uver, istina
prakticky jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu
na uhradu prisluSenstva, z ktorého dévodu nedochadza k poniZeniu diZnej istiny. Len vtedy, pokial je
presne vymedzené, aka Cast' splatky sa pouzije na uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prisluSenstva,
je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitavané na Uhradu dlZného
spotrebitel'ského Uveru s prisluSenstvom.

21. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto povazuje z
doévodu absencie uvedenych nélezitosti za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€¢om uz len absencia €o i
len jednej z tychto nalezitosti spdsobuje uvedeny nasledok. Vzhladom na uvedené, je mozné Zalobcovi
priznat len &ist nesplatenu istinu bez Urokov a poplatkov po odé&itani Ghrad. Zalovanému bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 1.430,- eur, pricom Zalovany uhradil sumu 1.191,51 eur ( sumu 1.144,69
eur do podania Zaloby a sumu 46,82 eur po podani Zaloby), teda na istine ostava dlzna suma 238,49
eur, ¢o je suma Cistej nesplatenej istiny bez Urokov a poplatkov. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalovany tuto sumu uhradil, bolo Zalobe v tejto asti vyhovené a vo zvySku Ziadanej istiny sud Zzalobu
zamietol z dévodov bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru.

22. Podla citovaného ustanovenia § 517 ods. 1,2 OZ je povinny Zalovany zaplatit’ aj uroky z omeskania
vo vySke urenej podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
listom zo dria 07.06.2013 tak, Ze pokial Zalovany neuhradi dlh ani do 3 dni od doruCenia listu, Uver
sa stane splatnym v celom rozsahu. Pisomnost bola Zalovanému doruena dfia 12.06.2013, lehota
splatnosti pripadla na def 15.06.2013 a od 16.06.2013 je zalovany v omeSkani s uhradou dlhu. K tomuto
driu vySka urokov z omeskania Cinila 8,5 % roCne (kedZe zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 k



zakladnej urokovej sadzbe ECB sa pripocitava 8%), preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov
z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

23. Suckastou zalovanej sumy boli aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 26,03 eur (v
platobnej histérii oznagené ako manipulaény poplatok agentire). Zalobca vSak ani nespecifikoval takto
uplatnené naklady, ani nepreukazal ich realne vynalozZenie, teda neuniesol dokazné bremeno ohfadom
dovodnosti tohto naroku, a preto v tejto €asti sud zalobu zamietol.

24. Sud pre uplnost poukazuje na to, Ze nemohol vec posudit vo svetle rozsudku Sudneho dvora
EU C -42/15 z 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéch
o spotrebitefskom Uvere a v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok a v zmysle ktorého, nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala roz¢lenenie splatok v podobe amortizaénej tabufky na
istinu, uroky Ci iné poplatky. Pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona ¢&lenského Statu (ktory
konflikt zrejme vyplyva z obsahu tohto rozhodnutia ako konflikt medzi uvedenou smernicou a zakonom
€. 129/2010 Z.z. a pred jeho platnostou aj zakonom €. 258/2001 Z.z. prijatym za u€elom implementacie
tejto smernice v SR), musi vnuatrostatny sud v prvom rade skumat, ¢i méze smernici priznat' priamy
ucinok (moznost smernicu aplikovat’ priamo a bezprostredne na pripad, ktory sud riesi). Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zdsade vylu€eny, vnutroStatny sud musi
skumat, ¢i mb6ze smernici priznat aspof ucinok nepriamy, teda ¢i méze z&kon o spotrebitel'skych
uveroch vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice (eurokonformny vyklad zékona)
vSak nie je absolutny, pretoZe takyto vyklad nemdzZe nahradit vyslovné znenie zakona, pretoZe by sa
jednalo o vyklad contra legem a rovnako tak eurokonformnym vykladom nemozno porusit istavny princip
pravnej istoty. To znamend, Ze pokial aj zo smernice vyplyva, Ze absencia urcitych nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nema spdsobovat bezuronost’ a bez poplatkovost’ Uveru, nemozno v tomto
svetle vykladat zdkon €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovene hovori, Ze prave absencia tych istych naleZitosti
bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru spésobuje. Takymto vykladom by doslo k nepripustnému vykladu
contra legem. Sucasne, ak by aj sud v tejto veci postupoval tak, ze by pouzil vyklad nalrtnuty v
predmetom rozsudku Sudneho dvora, ma za to, Ze by doSlo k nedévodnému naruSeniu ustavného
principu pravnej istoty a nedévodného odklonu od ustalenej sudnej praxe. Uvedené je nepripustné aj
s poukazom na €.l 2 ods. 2 CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25. Nakolko Zalovany sice poziadal o plnenie v splatkach z dbvodu svojej nepriaznivej socialnej situacie,
av8ak nepreukazal, Ze by jeho socialna situacia bola nepriazniva, sud mu ulozil povinnost plnit v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany nepreukézal nepriaznivost socialnych, majetkovych
¢i zarobkovych pomerov, resp. iné okolnosti (napriklad zhorSeny zdravotny stav a pod a stym spojené
vy$8ie vydavky, iné zavazky), na ktoré by sud musel vziat osobitne zretel, a teda nepreukazal, Ze by
mu jeho socialna situacia neumozrovala plnenie dlhu jednorazovo. S poukazom na to sud Zalovanému
plnenie v splatkach nepovolil.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy
818,71 eur s urokom z omeskania, avSak sud mu priznal len sumu 238,49 eur s Urokom z omeskania, ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 29,13%. Vo zvysku, teda v 70,87% bol Uspesny Zalovany, a teda
je jednoznacné, Ze uspesnejSim bol Zalovany a tento by mal proti Zalobcovi narok na pomernu nahradu
trov konania. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu mu nevyplyvaju Ziadne
trovy. Zalovany stdne poplatky neplatil, konania sa osobne nezugastnil, nebol pravne zastipeny, preto
Ziadne hotové vydavky mu nevznikli a do Uvahy neprichddzaju ani trovy pravneho zastupenia. Sud preto
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



