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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu 1) H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX Y. a 2)J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom G. X, XXX XX Y. nad V., obaja pr. zast. JUDr. Sylviou LeS¢akovou, advokatkou,
Hlavna 1416/28, 059 51 Poprad proti zalovanému RIS GmbH, s.r.o0. so sidlom Hanzlikovska 1672/18A,
911 05 Trendin - Zlatovce, ICO 46 057 269, pr. zast. JUDr. Lubomirom Porubanom, advokatom,
Jilemnického 2, 911 01 Trencin o zaplatenie 4 991,- € a 4 563,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanémusa priznava nahrada 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 08.08.2016 sa Zalobca 1) domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1) sumu 4 991,- € s prisl. titulom nezaplatenia ceny za vykonanie diela a
Zalobca 2) sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2) sumu 4 563,- € titulom
nezaplatenia ceny za vykonanie diela a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Trendin vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 36¢cb/232/2016-48 zo dfia 26.09.2016, v ktorom
zaviazal zalovaného na zaplatenie uplatnenych sum v Zalobnom navrhu. Proti predmetnému platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor, v ramci ktorého zaroveri namietol pravomoc Okresného sudu Trengin,
vzhladom k tomu, Ze v bode 9.1 Zmluvy o dielo zo dia 04.04.2016 medzi Zalobcom 1) a Zalovanym, a v
bode 9.1 Zmluvy o dielo zo dfia 05.04.2016 medzi Zalobcom 2) a Zalovanym si sporové strany dojednali,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené Rozhodcovskym siudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. So zretelom
na rozhodcovsku doloZzku namietol pravomoc Okresného sudu Trenéin vec prejednat’ a dalej vo veci
konat' v zmysle § 5 a 6 zdkona &. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.").

3. Podla § 5 C.s.p. ods. 1) a 2) na namietku Zalovaného uplatnené najneskor pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri, sud skima, &i sa spor nema prejednat a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani,
konanie zastavi. Na namietku uplatnenu neskér sud neprihliada.

4. Podla § 6 ods. 1) C.s.p. ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom
ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

5. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze zalovany dnia 10.10.2016 uplatnil pri prvom procesnom ukone,
a to pri podani odporu proti platobnému rozkazu, namietku nedostatku pravomoci sudu z dévodu
existencie rozhodcovskej doloZky dohodnutej medzi stranami. Rovnako aj z predlozenych listinnych
dbkazov sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami existuje platné dojednanie stran o tom, Ze v3etky
spory vzniknuté z pravnych vztahov vyplyvajucich z uzatvorenych zmlav budu rieSené Rozhodcovskym
sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave podla jeho zékladnych vnatornych
pravnych predpisov a strany sa podrobia rozhodnutiu rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutie bude



pre obe strany zavazné. Pri podani namietky v zmysle § 6 C.s.p., sud skima, &i bola namietka uplatnena
v€as, €i je dovodna, to znamena &i vychadza z platného dojednania medzi u€astnikmi, pri¢om ak zisti
jej dévodnost, sud nema ind moznost, ako konanie vo veci zastavit'.

6. V uvedenom pripade, bola namietka nedostatku pravomoci v zmysle § 6 ods. 1 C.s.p. uplatnena
Zalovanym pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, a to pri podani odporu, takze k jej uplatneniu
doslo v€as. Rovnako sud zistil, Ze medzi stranami existuje platna dohoda o rozhodnuti veci v
rozhodcovskom konani, ktora je su€astou zmluvy o dielo medzi Zalobcom 1) a Zalovanym zo dna
04.04.2016 a zmluvy o dielo medzi Zalobcom 2) a Zalovanym zo dfia 05.04.2016, na zaklade ktorych
si zalobca 1) a 2) uplatfiuju svoj narok v tomto konani. Rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva
mdbze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve a musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. V uvedenom pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorena formou pisomnej
rozhodcovskej dolozky v &lanku 9 bod 9.1 zmluvy o dielo zo dfia 04.04.2016 a zmluvy o dielo zo dha
05.04.2016, to znamena, Ze doslo k jej platnému dojednaniu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti,
sud dospel k zaveru, Ze na zaklade uplatnenia namietky nedostatku pravomoci, existuje v konani
procesna prekazka, ktord neumoziiuje sudu vo veci dalej konat a predmetnd vec medzi stranami
prejednat, nakofko je dany zdkonny dévod na zastavenie konania. Zarovern sud dava na vedomie
Zalobcom 1) a 2), Ze sud nebude navrh na zacatie konania postupovat rozhodcovskému sudu, nakolko
je len vecou zalobcu, i sa so svojim narokom obrati na rozhodcovsky sud.

7. Podla § 256 ods. 1) C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. 9. Podla § 262 ods. 1) a 2) C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhoduje sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny
uradnik.

10. V zmysle vy$S8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, sud priznal Zalovanému néhradu trov konania
vySke 100 %, nakolko v uvedenom pripade strana Zalobcu procesne zavinila zastavenie konania,
vzhladom k tomu, Ze napriek dohode o rozhodcovskej doloZke a tym vylu€eniu pravomoci vdeobecného
sudu podala zalobu na tomto sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné.
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa
nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



