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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci navrhovatelky V. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX K., §tatna obCianka SR, zastipenej B. B., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom W. XXX/X, XXX XX B. proti povinnej matke navrhovatelky V. R., rod. K., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX B., Statna obcianka SR, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka navrhovatelky je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 30 eur mesacne
pocnuc od 27.4.2022 do buducna k rukam navrhovatelky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 27.4.2022 domahala, aby sud zaviazal jej matku prispievat’ jej
na vyzivu sumou 30 eur mesacne, nakolko v sucasnosti nie je schopna zabezpedit' si prostriedky na
primeranu vyZivu a je nezaopatrené dieta. Navrh odévodnila tym, Ze od septembra 2020 je Studentkou
na Technickej univerzite v KoSiciach na Stavebnej fakulte. Rodi€ia sa rozviedli, po ukonéeni stredne;j
Skoly sa osamostatnila a byvala pri starych rodi¢och, ktory uz zomreli, ale ona tam byva dodnes. V
suvislosti so Studiom ma vydavky. Jej prijmom je vyzivné od otca vo vySke 100 eur a socialne Stipendium
vo vySke 45 eur. Jej matka je momentédlne nezamestnand, pobera rodinné pridavky na fiu a mladsiu
sestru vo vyske 51,76 eura.

2. Matka navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k ndvrhu zo diia 19.5.2022 uviedla, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatelky.
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3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dbkazmi, a to rodnym listom
navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly a potvrdenim UPSVaR Stropkov zo diia 13.5.2022 o vedeni
matky navrhovatelky v evidencii nezamestnanych.

4. Zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej povinnosti vo&i nezaopatrenej dcére
a Ze jej bude prispievat na vyZivu v navrhovanej vyske.



6. Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

7. Na pojednavani dfia 23.6.2022 sud vyhlasil rozsudok za pritomnosti U€astnikov konania, ktori sa
voCi vyhlasenému rozsudku odvolania vzdali. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozsudok
obsahuje skratené odévodnenie.

8. Podla § 62 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZzZnosti

a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny. Sud
mal za preukazané, Ze rodicia navrhovatelky su rozvedeni, navrhovatelka nezije v spolo¢nej domacnosti
s nimi, jej prijmom je len vyZivné od otca a matka jej neprispieva na vyZivu. Nakofko je Studentkou
vysokej Skoly, je nadalej nezaopatrené dieta a nie je schopna sa sama Zivit. Matka navrhovatelky ma
preto voci navrhovatelke v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vyZivovaciu povinnost.

12. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na odévodnené potreby opravnenej, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze
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matka navrhovatelky je nezamestnana, aj ona ma opravnené naklady suvisiace s byvanim a Zivobytim
a s vychovou a vyZivou este jedného nezaopatreného dietata. Vzhfadom na uvedené, ked na strane
opravneného su odévodnené potreby, sud konstatuje, ze je v schopnostiach a moznostiach matky
navrhovatelky prispievat na jej vyzivu v takej vySke, ako to urcil sud, s &im povinna, matka
navrhovatelky, aj suhlasila. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

16. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o moznosti podat opravny prostriedok sa
u&astnici svojho prava na podanie odvolania vzdali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava u€astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 368 CSP.



