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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého E. J., nar.
XX XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodiCov: matka - R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XXa, H. L., a otec - E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. & XXX, zastdpeny JUDr. Evou Skacaniovou, advokatkou, Korzo Bélu
Bartoka 789/3, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda, zo dna 02. decembra 2016, ¢.k. 6P/64/2016-8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €astim e n i tak, ze nariaduje
nasledujuce neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym E. kazdy utorok a piatok a kazdu neparnu nedelu od 15.00
hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v ur€éenom ¢ase
otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a otec je povinny matke maloletého v uréenom ¢ase v mieste
bydliska matky odovzdat, pri€om prvych 10 zrealizovanych stykov bude prebiehat za pritomnosti matky
maloletého.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat' s maloletym kazdy utorok a piatok v kalendarnom
tyZdni od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu a nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod.,
matka je povinna dieta otcovi v stanovenom Case v mieste svojho bydliska v H. L., Y. G. XXXX/
XXa odovzdat’ a otec je povinny matke dieta v stanovenom &ase v mieste jej bydliska vratit a to do
pravoplatného skoncenia konania o vykone prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a navrh otca
vo zvy$ku zamietol. Dalej sid napadnutym uznesenim zadéal konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému E. a vylucil konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na samostatné konanie. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia
§ 360 a § 367 CMP, ako aj § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a
§ 337 ods. 3 CSP, ako aj ustanoveniami § 28 ods. 2 Zakona o rodine a ¢lankom 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietata, ked z obsahu spisu sud prvej inStancie zistil, Ze rodi¢ia maloletého neziju spolu.
Malolety byva spolu s matkou, pri€om otec tento stav toleruje, pri€¢om k problémom a nezhodam medzi
rodi€mi dochadza v otazke styku otca s maloletym. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
sudom doteraz upraveny nebol. Navrh vo veci samej podany nebol. Otec navrhol dieta zverit do svojej
osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok spoloéne, otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy utorok a piatok v kalendarnom tyzdni
od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu a nedefu od 14:00 hod. do 18:00 hod., matka je
povinnd dieta otcovi v stanovenom €ase v mieste svojho bydliska v H. L., Y. G. XXXX/XXa odovzdat a
otec je povinny matke dieta v stanovenom Case v mieste jej bydliska vratit.



2. Po preskumani obsahu spisového materialu, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je v Casti styku otca s maloletym dbévodny, nakolko je potrebné bezodkladne
upravit pomery ucastnikov. Vyhodnotiac navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a berdc na
zretel zaujem maloletého dietata, ako aj citované zakonné ustanovenia, tunajsi sud ma za to, Zze vdanom
pripade suU naplnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne
upravuje styk otca a to do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu.

3. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluucasti rodi¢a, ktorému bolo maloleté zverené
do osobnej starostlivosti na vychovu maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a
upeviiovanie si citovych vztahov je osobny styk rodiga s maloletym dietatom. Ulohou rodiga, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove maloletého dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom, a v intenciach dohovoru o pravach
dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti (resp. u ktorej sa fakticky zdrziava
v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni) je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom a to najma vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Medzi rodiémi vykon rodi¢ovskych prav doteraz upraveny nebol.
Otec tvrdi, ze doteraz medzi matkou mali ustnu dohodu o styku s maloletym, priCom matka v poslednej
dobe ich dohody nereSpektovala, jeho telefonaty a SMS spravy odignorovala. Sud ma za to, Ze je v
zaujme maloletého, aby mal urcity hoci len predbezne upraveny pravidelny styk so svojim otcom a preto
o Uprave doCasného styku maloletého dietata s otcom, beruc do uvahy vek maloletého, status otca (je
Studentom denného magisterského Studia, v poslednom ro€niku, ktory ma obmedzeny vofny €as), i na
to, Ze maloletého uz matka plne nedojci, okrem materského mlieka dostava uz cez den aj inu stravu,
ktord mu je schopny pripravit aj otec, rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom
kazdy utorok a piatok v kalendarnom tyZzdni od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu a
nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod., matka je povinna dieta otcovi v stanovenom €ase v mieste svojho
bydliska v H. L., Y. G. XXXX/XXa odovzdat a otec je povinny matke dieta v stanovenom ¢ase v mieste
jej bydliska vratit. Pocas takto upraveného styku otcovi zostane zachovany kontakt s maloletym, bude
mat mozZnost podielat’ sa na vychove maloletého, s tymto zmysluplne travit’ ¢as. Samozrejme pokial sa
rodi¢ia dohodnu, mdze otec travit s maloletym €as aj inym spdsobom ako upravil sud. Pokial sa v8ak
nedohodnu, takato do€asna predbezna uprava styku otca s maloletym je podfa nazoru sudu v sulade
so zaujmami maloletého.

4. Prvoindtanény sud poznamenal, Z2e v ramci neodkladného opatrenia nemozno rozhodovat o
dogasnom zvereni maloletého dietata do vychovy jedného z rodi¢ov, pri€om s prihliadnutim na charakter
neodkladnej Upravy pomerov a s prihliadnutim na ustanovenie § 367 ods. 1 CMP by bolo mozné
rozhodnut len o uloZeni povinnosti jednému z rodiCov odovzdat dieta druhému rodicovi, pripadne osobe
uréenej v rozhodnuti. (uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10P/41/2014 - 251, odsek 12.). V
prejednavanej veci sa v8ak malolety uz fakticky zdrziava u matky, teda niet dovodu na do€asnu upravu
pomerov ucastnikov. Vzhladom na uvedené, sud navrh otca vo zvy8ku zamietol.

5. Proti vyhovujucej €asti uznesenia podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
uznesenie v napadnutej ¢asti zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Uviedla,
Ze otec maloletého doposiall dvakrat kupal a dvakrat prebaloval za jej asistencie, hoci ma malolety
uz 9 mesiacov. Ona nikdy nerobila prekazky v tom, aby sa otec a jeho stari rodi¢ia mohli stretavat
nejaky ¢as s maloletym, nikdy im v tom nebranila a mali aj ustnu dohodu ohladne styku s maloletym,
avSak tuto dohodu porusili prave oni. Bolo im ozrejmené, Ze s maloletym E. sa mézu stretnut, aviak s
reSpektovanim jeho denného rezimu a vzhladom na jeho vek. Malolety sa zobudi rano okolo 07.00 hod.,
priblizne 1,5 - 2 hodiny je hore a potom zase spi asi 2 hodiny a takto je to pravidelne cely deri. Vzhladom
na tento denny reZzim maloletého nesuhlasila s tym, aby sa otec stykal s maloletym v sidom stanovenom
Case, pretoZe je vylu€ené, aby maloletého zobudila kvéli tomu, Ze si pre neho priSiel otec alebo stari
rodiCia a takisto nesuhlasila s tym, aby otec dieta bral so sebou bez nej, pretoZe tento ma iba 9 mesiacov.
Samozrejme, pokial bude starsi, jeho otec sa s nim méze stykat' bez jej pritomnosti a rovnako aj rodicia
otca dietata. Navrhla, aby sa otec maloletého stykal so synom v sidom nestanovenom &ase, medzi
nou a otcom dietata dohodnutom €ase s prihliadnutim na denny reZim maloletého na adrese trvalého
bydliska otca, v dome jeho rodi€ov a vyluéne za jej pritomnosti, pretoze potreby maloletého nepozna
ani jeho otec a ani stari rodicia.



6. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec, ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie matky nie je konkrétne a ani pravdivé. To, Ze
pozZiadal sud o autoritativne uréenie €asu a miesta jeho styku s maloletym, bolo zapri¢inené prave
postojom matky, ktora ich dohody a jeho situaciu nereSpektovala a diktovala mu nezmyselné terminy
jeho stretnutia so synom, ktoré neplnili u€el a v podstate mu styk so synom znemozhovala. Spravanim
matky pred vydanim neodkladného opatrenia vébec nebolo motivované rezimom maloletého, bolo vzdy
nevyspytatelné, sledujiuce momentalnu naladu, ciele a potreby matky. Po vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, ktoré matka reSpektuje (aj ked nie v plnom rozsahu), aj matka sama postupne zistila, Ze
styk sa da realizovat' bez stresovych situacii, nezasahuje do jeho reZimu, naopak, je prospesny pre
maloletého a pri zachovani vzajomnej Ucty a tolerancie rodi€ov maloletého k sebe navzajom je realizacia
jeho styku s maloletym predovetkym prospesna nielen maloletému ale aj jeho rodiCom.

7. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril ustanoveny opatrovnik, ktory navrhol upravit' styk otca
s maloletym dietatom tak, aby nebol naruSeny denny reZzim maloletého dietata, pricom vzhlfadom na
vek dietata navrhol, aby sa styk otca s maloletym uskuto&nil za pritomnosti matky maloletého.

8. K vyjadreniu ustanoveného opatrovnika zaslal vyjadrenie otec dietata, ktory opatovne navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Vyjadrenie opatrovnika povazoval za povrchné, ked
tento navrhol Upravu jeho styku s maloletym tak, aby nebol naruSeny denny rezim maloletého dietata,
pricom v8ak neuviedol, aky je tento rezim, teda neuvadza konkrétny navrh ako tomuto reZimu prispdsobit’
¢as nariadeného neodkladného opatrenia. TaktieZ pri zadvere vyjadrenia opatrovnika o styku otca s
maloletym za pritomnosti matky neuviedol, Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k
tomuto zaveru. Malolety je s nimrad, je kfudny, v &ase ked ho ma vo svojej starostlivosti sa s nim hra, kfmi
ho, chysta mu jedlo a prebaluje ho. Dieta je s nim pokojné a je samostatne s nim bez pritomnosti matky,
preto je potrebné, aby tento styk nebol preruSovany, ale aby mal malolety zabezpe&ovany pravidelny
styk s otcom a vzhladom na jeho vek, aby si na pritomnost otca zvykol.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata
je dévodné len Ciastocne.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 6P/64/2016 je konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat' s
maloletym kazdy utorok a piatok v kalenddrnom tyZdni od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu
sobotu a nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod., matka je povinna dieta otcovi v stanovenom &ase v mieste
svojho bydliska v H. L., Y. G. XXXX/XXa odovzdat a otec je povinny matke dieta v stanovenom &ase v
mieste jej bydliska vratit a to do pravoplatného skoncenia konania o vykone prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu a navrh otca vo zvy$ku zamietol. Dalej sud napadnutym uznesenim zadal konanie
0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. a vylucil konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému na samostatné konanie.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej
indtancie v Casti vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Pokiarl iSlo o institut predbeznych opatreni a v su€asnosti pokial ide o intitut neodkladnych opatrent,
je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit’ aj pred za¢atim konania vo veci samej a su pripustné aj
pocas konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osved€ila danost’ prava, aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
In&titut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,



ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného
prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, odvolania matky, ako aj celého predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletym. Sud spravne posudil danu situaciu, ked dospel k zaveru, Ze
je odévodnena potreba rozhodnut doasne o Uprave styku otca s maloletym. V zaujme zachovania
vztahu rodi¢ - dieta a predchadzaniu konfliktov medzi rodiémi je bezpochyby dana odévodnena potreba
docasnej Upravy styku otca s maloletym (do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej). Odvolaci sud sa
v3ak nestotoZnil s rozsahom uUpravy styku otca s maloletym v danej veci.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym v rozpore s
charakterom a zmyslom neodkladnej - dogasnej Upravy, ked styk upravil v rozsahu prekracujucom
rozsah upravy neodkladnym opatrenim, pri€com neodkladnym opatrenim sa pomery upravuju len
do&asne do rozhodnutia sudu vo veci samej. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo dévodné neodkladnym
opatrenim upravit’ styk otca s maloletym v menSom rozsahu, ked posudenie vhodnosti rozsiahlejSej
upravy bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci same;.

15. V prejednavanej veci bolo potrebné prihliadnut na to, Ze rodiia maloletého neZiju v spolo¢nej
domacnosti, otec dietata sa na starostlivosti o dieta nepodielal, dieta na neho nie je Uplne zvyknuté,
taktiez bolo potrebné prihliadnut, Ze dieta ma necely rok, z ¢oho vyplyva i osobitny rezim dietata.
Odvolaci sud preto povazoval za dévodné s prihliadnutim na charakter docasnej upravy neodkladnym
opatrenim upravit do¢asne styk otca s dietatom v rozsahu dvoch hodin denne a to kazdy utorok a piatok
a kazdu neparnu nedeflu. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze otec dietata, ktory
neZije s maloletym v jednej domacnosti, ma priestor na realizaciu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ma
vychovné pbsobenie len v Case styku s dietatom. V tomto smere bude ulohou oboch rodi¢ov prekonat
vzajomné rozpory v zaujme ich spolo€ného dietata a nezatahovat dieta do ich vztahovych problémov.
S prihliadnutim na vek maloletého, ako aj na skutonost, Ze otec sa doposial ha vychove maloletého
nepodielal, odvolaci sud ur€il, Ze prvych 10 zrealizovanych stykov bude prebiehat’ za pritomnosti matky
dietata.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

17. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



