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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3 dieta rodicov: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. V., E. XX a V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. V., E. XXX/XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloletého F. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

Sud zavazuje otca maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 100,- eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud uklada matke povinnost podat navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému F. M., nar. XX.XX.XXXX v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dna 25.5.2022 podala matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala,
aby sud zveril maloletého F. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jeho vyzZivu
sumou vo vy8ke 170 eur mesacne spatne od 11.4.2022. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety F. bol
rozhodnutim tunajSieho sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca. Malolety ju vSak dria 11.4.2022
poZiadal o starostlivost a to z dovodov zanedbania starostlivosti zo strany otca, ktory dieta nechaval
sustavne samé, nakofko on byval v inej nehnutelnosti, malolety si musel sam kupovat jedlo z vlastnych
penazi a otec si od neho dokonca aj peniaze pozi€iaval. K synovi sa spraval opakovane agresivne.
Maloletému prasklo slepé Erevo, nakolko otec nerozpoznal v jeho bolestiach ohrozenie Zivota, pretoze
s nim komunikoval iba telefonicky. D6vodom podania neodkladného opatrenia je aj jej zla finanéna
situacia, nakolko jej mesacény prijem je okolo 650 eur a ma zverenu do starostlivosti aj dcéru R., na ktoru
jej otec dlhodobo neplatil vyZivné a teraz mu strhavaju z platu exekucne. (1)

Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/137/2022 ako aj s obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/180/2021, 11P/121/2007, 24P/8/2020. (2)

Z doteraz zistenych skuto&nosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/8/2020 - 37
zo dia 21.5.2020 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti M.: F., nar. X.X.XXXX a R., nar. XX.X.XXXX
rozvedené, obe maloleté deti boli na €as po rozvode manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti matke
a otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletého F. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu maloletej R.
sumou 100 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/180/2021 - 30 zo dia 28.10.2021 bol
zmeneny uvedeny rozsudok tak, Ze malolety F. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matku sud
zaviazal vyzivnym vo vySke 80 eur mesacne. Ohladne zmeny zverenia sa rodi¢ia maloletého F. dohodli,
nakolko to bolo Zelanie dietata. (3)

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo dia 3.5.2022
vyplyva, Ze bol zrealizovany pohovor s maloletym F. M., ktory sa dostavil na predvolanie bez sprievodu



rodia. Podfa jeho slov sa vztah medzi nim a jeho otcom vyrazne zmenil, za€ali vznikat hadky, nezhody,
otec sa za vSetko nahneval. Robil mu vycitky, ked zo Skoly meskal €o i len 5 minut. Otec kupil dom v
obci C., ktory potreboval rekonstrukciu, na ktorej sa denne podiefal aj malolety F.. Asi dva - tri mesiace
dozadu malolety absolvoval operaciu slepého &reva. StaZoval sa otcovi na silné bolesti brucha. Otec
mu povedal, aby si urobil test na kovid, ktory mu vySiel negativny. SFubil mu, Zze ked sa vyspi, pojdu
k lekarovi, €¢o sa v8ak neuskutoCnilo. K lekarovi ho zobrala matka. Odvtedy byva u matky a s otcom
nema takmer Ziadny kontakt. S otcom vychadzal podla toho €i tento nie€o potreboval, ked potreboval
jeho pomoc, vtedy bol s nim kamarat, ked nie, nechaval ho samého a nejavil o neho zaujem. Podla
slov maloletého kontakt s otcom nevyhlfadava a otec sa vyjadril, Ze ak odide k matke, nevie ¢&i ho eSte
zoberie naspat. Z vyjadrenia dietata je zrejmé, Ze v domacnosti matky ma zabezpecéenu riadnu vychovu
a starostlivost a nie je aktualne v priamom ohrozeni zdravia a Zivota. Malolety vyjadril Zelanie zostat' v
starostlivosti matky, otec takémuto rozhodnutiu nebrani. (4)

Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je zamestnana u Pauliny Furdovej Cukraren u
KodiSov, kde dosahuje vymeriavaci zaklad okolo 650 eur mesacne, otec je zamestnany v spoloénosti
Treban AT s.r.o., kde dosahuje vymeriavaci zaklad okolo 1.000 eur mesacne. (5)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (6)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (7)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (8)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (9)

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (10)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladné
opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podfa § 326. (11)

Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. (12)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava



je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval v tomto pripade ako prvorady zaujem maloletého dietata,
ktorého sa toto rozhodnutie sudu bezprostredne dotyka. (13)

Sud vyhovel navrhu matky tak, Ze maloletého do¢asne zveril do jej osobnej starostlivosti, nakolko tento
sa v starostlivosti matky nachadza uz od 11.4.2022 a z vyjadreni maloletého a kolizneho opatrovnika
je zrejmé, Ze otec akceptuje rozhodnutie maloletého. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky bolo potrebné hlavne z dévodu, Ze malolety bol v predchadzajucom obdobi zvereny rozsudkom
tunajSieho sudu do osobnej starostlivosti otca a matka maloletého bola zaviazana, za tychto podmienok,
vyzivhym vo vyske 80 eur mesacne. Nakolko osobnu starostlivost o maloletého aktualne zabezpeluje
matka a z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze otec maloletého si voc&i synovi vyZivovaciu povinnost neplni,
bolo potrebné a to aj s poukazom na prijem matky, urlit vyzivné neodkladnym opatrenim aspori v
nevyhnutnej miere tak, aby boli zabezpelené zakladné Zivotné potreby maloletého F.. Neodkladnym
opatrenim tak, ako je uvedené vo vy$Sie citovanom ustanoveni Zakona o rodine, sud urCuje vyZivné
iba v nevyhnutnej miere, to znamena, Ze takto uréenym vyzZivnym by mali byt zabezpelované najma
zakladné Zivotné potreby maloletého dietata. Suma 100 eur mesacne je uvedenému primerana a to s
poukazom aj na vek maloletého F., ktory je blizky plnoletosti. AZ v konani vo veci samej, v pripade ak
takyto navrh bude podany, po vykonanom dokazovani, sud rozhodne komu bude malolety F. zvereny do
osobnej starostlivosti a tiez ur&i vyZivné primerane k moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov, ako aj
k veku a potrebam maloletého dietata. Pre uplnost sud poznamenava, Ze neodkladnym opatrenim nie
je mozné urcit vyzivné spatne, tak ako to poZaduje matka od 11.4.2022. Na zéklade tychto skuto&nosti
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. (12)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



