Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5Csp/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417200174

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417200174.1
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: F. P.C., X.. XX XX.XXXX, L. H. X. S. XXX,
zastupenej JUDr. Evou Penickovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti
Zalovanému: H. N., R. H. J. J., U.R.-S. XXXX/X, A.: XXXXXXXX, v spore o zaplatenie 2800,- eur a 3550,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dnia 20.01.2017 Zalobkyria prostrednictvom zastupkyne Ziadala,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej istinu 2800,- eur a zmluvnu pokutu 3550,- eur titulom
neuhradenych zavazkov vyplyvajicich zo zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu 17.09.2015,
peniaznu sumu vo vyske 40,- eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ako aj trovy konania.

2. Sud vyzvou zo 06.01.2017 ¢&. k. 5Csp/7/2017-52 vyzval Zalobkyfiu na uUhradu sudneho poplatku
za zalobu v sume 381,- eur a zaroven ju poucil, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud
konanie o jej Zalobe zastavi v zmysle § 10 ods. 1 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,ZoSP*).

3. Uvedena vyzva bola s poukazom na § 110 ods. 1 veta tretia Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) doru€ovana (len) zastupkyni zalobkyne, ktora ju prevzala 08.02.2017. V sudom stanovene;j
lehote sudny poplatok nebol Zalobcom zaplateny a nestalo sa tak ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia.

4. Podlfa § 10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 3 veta prva ZoSP prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

6. PretoZe Zalobkyna sudny poplatok za podany navrh nezaplatila, sidom bola riadne poucena o
nasledkoch nezaplatenia poplatku a sud este nezacal konat vo veci samej, podfla ustanovenia § 10 ods.
1 ZoSP sud konanie zastavil.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému,
ktorému by podla § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na ich nahradu vodi Zalobkyni, ktora procesne
zavinila zastavenie tohto konania, narok na ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



