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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, so
sidlom Radlicka 333/150, Praha, Ceska republika, zast.: Mgr. Peter Olejar, so sidlom Mikulasska 29,
Bratislava, proti Zalovanym: 1. I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, B., t.6. V. T. XXX/XX, X., 2. I.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom V. T. XXX/XX, X., o zaplatenie 457.560,86 K¢ s prislusenstvom, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmluvny trok vo vyske
10,9% rocne zo sumy 254.213,38 K& od 5.3.2015 do 12.12.2016, zmluvny uUrok vo vyske 10,9% rocne
zo sumy 238.688,98 K& od 13.12.2016 do 12.1.2017, zmluvny urok vo vySke 10,9% roCne zo sumy
230.927,38 K& od 13.1.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 8.244 K¢
od 17.10.2012 do 6.1.2015, urok z omeSkania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 269,70 K¢ od 7.1.2015
do 13.1.2015, s tym, Ze sud povoluje zalovanym diznu sumu splacat v splatkach po 8.000 K& mesacne
a to vzdy do 12-teho dia v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci april 2017 az do zaplatenia pod
stratou vyhody splatok.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 23.286 K¢ zastavuje.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dria 3.12.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 457.560,86 K& s prisluSenstvom, ¢o oddvodnil tym, Ze dna
6.3.2007 uzavrel so Zalovanymi Zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
300.000 K&, za poskytnutie Gveru si Gétoval poplatok 1.500 K&. Uver sa Zalovani zaviazali splacat v
anuitnych splatkach 60 x 6.528 K¢, poénuc prvou splatkou 15.4.2007 a poslednou 15.3.2012. Dohodnuta
bola urokova sadzba 10,90 % rocne, za kazdy mesiac spravy uveru bol uétovany poplatok 30 K&,
dojednané bolo poistenie pre pripad neschopnosti splatit’ Gver s mesa&nym poistnym 322 K&. Vzhladom
pre nesplacanie uveru bola vyhlasena splatnost pohladavky ku diu 15.3.2010. DIZna suma ku diu
16.10.2012 je 457.560,86 K¢, ktora pozostava zo sumy 254.213,88 K& - nezaplatena istina vy&erpaného
uveru, 122.546,38 K¢ - nezaplatené uroky vo vySke 10,90 % z nezaplatenej istiny, 72.557,10 K& - uroky
z omeSkania vycislené ku diu 16.10.2012, 8.244 K& - nezaplatené poplatky.

2.0kresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 10.11.2014 rozsudkom &.k. 12C/157/2014-88 tak, Ze zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 254.213,38 K&, urok vo vySke 122 546,38
KE&, urok z omesSkania vo vyske 72 557,10 K¢, urok z omeskania vo vySke 7,75% ro€ne zo sumy
254.213,38 K¢ od 17.10.2012 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje odporcom diZni sumu splacat’ v
splatkach po 8.000 K& a to vzdy do 15 dia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v mesiaci december 2014



az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok, vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol, o trovach konania
rozhodol tak, Ze o nich bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 7Co0/166/2015-118 zo dna 29.4.2016 rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisu a to
Zalobou, vypisom z Obchodného registra Zalobcu, zmluvou o CSOB spotrebitelskom tvere, prihlagkou
k poisteniu, udajmi uvedenymi v Ziadosti, suhrnom, obchodnymi podmienkami, upomienkou, vyzvou
na zaplatenie dlZnej sumy, opakovanou vyzvou, poslednou vyzvou, oznamenim o zosplatneni uveru,
vycislenim dlZznej sumy, platobnym rozkazom, odporom, pracovnou zmluvou, mzdovym vymerom,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, vyjadreniami zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Zalobca uzatvoril so Zalovanymi ako diZnikmi dfia 6.3.2007 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere
€. 0023866029R, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vySke 300.000 K& pri
urokovej sadzbe 10,90 %. RPMN bola dohodnuta vo vyske 14,26 %. Odporcovia sa zaviazali splacat
uver v 60 mesacnych anuitnych splatkach po 6.528 K& pocénuc prvou splatkou dha 15.4.2007 a
poslednou splatkou dia 15.3.2012, za poskytnutie Gveru si U¢toval poplatok 1.500 K&, za kazdy mesiac
spravy uveru bol u&tovany poplatok 30 K&, dojednané bolo poistenie pre pripad neschopnosti splatit tver
s mesaénym poistnym 322 K&. Pefiazné prostriedky Zalovani &erpali diia 6.3.2007. Zalovani nesplacali
poskytnuty uver riadne a v€as a preto Zalobca vyhlasil Uver za splatny v celom rozsahu a to ku diu
15.3.2010, ¢o oznamil Zalovanym listom zo dia 15.3.2010. Zosplatneniu uveru predchadzali opakované
pisomné vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 18.3.2008, 31.3.2008,16.4.2008,15.5.2008,11.2.2010,
ktoré su sucastou spisu. DIZna suma bola vycislena ku driu 16.10.2012 a to vo vy3ke 457.560,86
K&, ktord pozostavala zo sumy 254.213,88 K& - nezaplatena istina vyCerpaného Uveru, 122.546,38
K& - nezaplatené uroky vo vyske 10,90 % z nezaplatenej istiny, 72.557,10 K& - uroky z omeskania
vyCislené ku dfiu 16.10.2012, 8.244 K¢ - nezaplatené poplatky. Predmetom konania zostal urok po
zosplatneni Gveru od 17.10.2012 do zaplatenia, poplatky vo vySke 8.244 K& a urok z omeskania zo sumy
diznych poplatkov od 17.10.2012 do zaplatenia. Zalovani po rozsudku zo dfia 6.10.2014 uhradili sumu
188.598,37 K&, z ¢oho sa im na poplatky zaratala suma 8.244 K¢ a na zmluvny urok suma 180.354,37
K&. Zalovani tak uhradili cely kapitalizovany arok vo vyske 122.546,38 K&, ktory bol Zalobcovi priznany
rozsudkom a zmluvny urok az do dia 4.3.2015, ktory je e$te predmetom zostavajliceho konania. Zalobca
zobral Zalobu spat’ v Casti poplatkov 8.244 K&, zmluvného uroku vo vyske 10,9 % ro¢ne zo sumy
254.213,38 KEod 17.10.2012 do 4.3.2015, urokov z omeskania vo vyske 7,75 % roCne zo sumy 7.974,30
K& od 7.10.2015 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne zo sumy 269,70 K¢ od
14.1.2015 do zaplatenia a pozadoval zmluvny urok vo vyske 10, 9 % ro€ne zo sumy 254.213,38 K¢&
od 5.3.2015 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 8.244 K& od 17.10.2012
do 6.1.2015, drok z ome&kania vo vy8ke 7,75 % ro¢ne zo sumy 269,70 K¢ od 7.1.2015 do 13.1.2015.
Nasledne Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovani uhradili sumu 23.286 K¢, v tejto €asti zobral Zalobu a spat’
a uplatioval si zmluvny urok vo vyske 10,9% ro¢ne zo sumy 254.213,38 K& od 5.3.2015 do 12.12.2016,
zmluvny urok vo vyske 10,9% ro¢ne zo sumy 238.688,98 K& od 13.12.2016 do 12.1.2017, zmluvny urok
vo vySke 10,9% ro€ne zo sumy 230.927,38 K& od 13.1.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
7,75% ro€ne zo sumy 8.244 K& od 17.10.2012 do 6.1.2015, urok z omeskania vo vySke 7,75% rocne
zo sumy 269,70 K& od 7.1.2015 do 13.1.2015.

5.Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni, Okresny sud Nitra mal prdvomoc o podanej
Zalobe rozhodnut s poukazom na nariadenie &. 44/2001 lebo Slovenska republika aj Ceska republika
su &lenmi Eurdpskej unie, podla Clanku 16 ods. 2 nariadenia, druhy G&astnik zmluvy moZze Zalovat
spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, v tomto spore Zalovani
ako spotrebitelia maju bydlisko na itzemi SR a preto je dana pravomoc Okresného sudu Nitra o podanej
Zalobe rozhodovat. Co sa tyka rozhodného préava pre postdenie naroku uplatneného Zalobcom, Zalobca
svoj narok opieral o pravny poriadok Slovenskej republiky, je potrebné na danu vec aplikovat' ustanovenia
nariadenia ES €. 593/2008 o prave rozhodnom pre zmluvné zavazky, tzv. nariadenie Rim |, podla ktorého
zakladnym pravidlo pre urCenie pravneho poriadku, podfa ktorého je potrebné posudzovat zmluvu
a zmluvné zavazky z nej vyplyvajuce, je volba prava ucastnikmi zmluvného vztahu /€l.3 Rimskeho
Dohovoru/. Vykonanu volbu mézu kedykolvek zmenit. V predmetnej veci bola zmluva uzatvorena podla
ustanovenia § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného z&konnika, obchodné podmienky boli
vydané v sulade s ustanovenim § 273 zdkona €. 513/1991 Sb, takZe danu vec sud posudzoval v zmysle
pravneho poriadku Ceskej republiky, jeho Obchodného zakonnika.



6.Podla § 273 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodni zakonnik, Cast obsahu smlouvy Ize urgit také
odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi
nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
pfilozené. Odchylna ujednani ve smlouvé maji pfednost pfed znénim obchodnich podminek uvedenych
v odstavci 1.K uzavieni smlouvy Ize uzit smluvnich formulari uzivanych v obchodnim styku.

7.Podla § 497 ObZ, Smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluZznika poskytne v jeho
prospéch penézni prostfedky do urdité €astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky
vratit a zaplatit uroky.

8.Podla § 499 ObZ, za sjednani zavazku véfitele poskytnout na pozadani penézni prostiedky Ize sjednat
Uplatu, jestlize poskytovani uvéru je pfedmétem podnikani véfitele.

9.Podla § 502 ObZ, Od doby poskytnuti penéznich prostfedki je dluznik povinen platit z nich uroky ve
sjednané vysi, jinak v nejvySsi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé Uroky poZzadované za uveéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZnika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy3si nez pfipustné
podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit aroky ve vysi nejvySe pfipustné.V
pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vysSe urokl se tyka roéniho obdobi.

10.Podfa § 503 ObZ, Zavazek platit troky je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostredky.
Jestlize Ihita pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedku je del$i nez rok, jsou uroky splatné koncem
kazdého kalendarniho roku. V dobég, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredki, jsou
splatny i uroky, které se jej tykaji. Maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky vraceny ve splatkach, jsou
v den splatnosti kazdé splatky splatny i droky z této splatky.

11.Podla § 504 ObZz, Dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané lhuté, jinak
do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

12.Podfa § 506 ObZ, Je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky
po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil
dluznou &astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkud z této smlouvy.

13.Podfa § 369 ods. 1 ObZ, Je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho Casti a
neni smluvena sazba urok( z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky uroky z prodleni
ur¢ené ve smlouve, jinak uréené predpisy prava obcanského. Véfitel ma vedle Urokl z prodleni narok
na Uhradu minimalni vySe nakladd spojenych s uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek
stanovenych nafizenim vlady.

14.Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15.V danom pripade u&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti Gaverova zmluvu, ktora
je formalne absolitnym obchodnym vztahom a spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Uverova zmluva je absoldtnym obchodno-zavézkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli dia 6.3.2007 Zmluvu
0 spotrebitelskom uvere. Predmetom konania zostal urok po zosplatneni Gveru od 17.10.2012 do
zaplatenia, poplatky vo vyske 8.244 K¢ a urok z omeskania zo sumy dlznych poplatkov od 17.10.2012
do zaplatenia. Zalovani po rozsudku zo diia 6.10.2014 uhradili sumu 188.598,37 K&, z &oho sa im na
poplatky zaratala suma 8.244 K& a na zmluvny Grok suma 180.354,37 K&. Zalovani tak uhradili cely
kapitalizovany urok vo vyske 122.546,38 K&, ktory bol Zalobcovi priznany rozsudkom a zmluvny urok az
do diia 4.3.2015, ktory je eSte predmetom zostavajiceho konania. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti
poplatkov 8.244 K&, zmluvného uroku vo vySke 10,9 % ro€ne zo sumy 254.213,38 K& od 17.10.2012 do
4.3.2015, urokov z omeskania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 7.974,30 K& od 7.10.2015 do zaplatenia a



urokov z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 269,70 K& od 14.1.2015 do zaplatenia a pozadoval
zmluvny urok vo vyske 10, 9 % roéne zo sumy 254.213,38 K& od 5.3.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 8.244 K& od 17.10.2012 do 6.1.2015, urok z omeskania
vo vy8ke 7,75 % roCne zo sumy 269,70 K& od 7.1.2015 do 13.1.2015, nasledne Zalobca zobral Zalobu
spat’ v Casti zaplatenia sumy 23.286 K¢, a uplathoval si zmluvny urok vo vyske 10,9% rocne zo sumy
254.213,38 K& od 5.3.2015 do 12.12.2016, zmluvny urok vo vyske 10,9% ro¢ne zo sumy 238.688,98 K&
od 13.12.2016 do 12.1.2017, zmluvny urok vo vyske 10,9% ro¢ne zo sumy 230.927,38 K& od 13.1.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 7,75% ro¢ne zo sumy 8.244 K& od 17.10.2012 do 6.1.2015,
urok z omeSkania vo vyske 7,75% ro&ne zo sumy 269,70 K& od 7.1.2015 do 13.1.2015. Sud povazoval
narok zalobcu za dévodny a vyhovel mu tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia tak,
Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmluvny urok vo vyske
10,9% rocne zo sumy 254.213,38 K& od 5.3.2015 do 12.12.2016, zmluvny urok vo vyske 10,9% ro¢ne
zo sumy 238.688,98 K& od 13.12.2016 do 12.1.2017, zmluvny urok vo vySke 10,9% ro&ne zo sumy
230.927,38 K¢ od 13.1.2017 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 7,75% ro€ne zo sumy 8.244 K¢
od 17.10.2012 do 6.1.2015, urok z omeskania vo vySke 7,75% ro¢ne zo sumy 269,70 K& od 7.1.2015 do
13.1.2015, s tym, Ze sud povolil zalovanym dIZznu sumu splacat’ v splatkach po 8.000 K& mesacéne a to
vzdy do 12-teho dfia v mesiaci, po€nuc prvou splatkou v mesiaci april 2017 az do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 23.286 K¢ zastavil s poukazom na ustanovenie
§ 145 ods. 2 CSP. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z listinnych ddkazov a v konani neboli sporné, ani
Zalovanymi namietané. Splatky sud Zalovanym povolil s poukazom na § 232 ods. 4 CSP. VySka uroku
z omeskania je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. a pociatok omeSkania je defi nasledujuci
po dni, ku ktorému bola pohfadavka vycislena.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



