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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu: O. E., nar.
XX XX XXXX, dieta rodicov O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX B, Y., zastiupena Mgr. Klaudiou
Szekeresovou, advokatkou, Siroka 569, TeSedikovo, a X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, J., o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmenu umiestnenia maloletej v zmysle § 37
ods. 3 pism. c) Zakona o rodine, o odvolani matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda zo dina 16. septembra 2016, ¢.k. 7PPOm/3/2016-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletd O. E., nar. XX.XX.XXXX, doCasne umiestnil do Resocializaného centra Filius Paul, o.z.,
Zibritov 9, Krupina. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede podal dfia 16.09.2016 na sud prvej indtancie navrh na zmenu umiestnenia maloletej v
zmysle § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine a su€asne aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 ods. 1 CMP, ktorym sa doméahal do€asného umiestnenia maloletej O. do Resocializaéného
centra Filius Paul, 0.z., Zibritov 9, Krupina a to z dévodu, Ze maloleta bola na zaklade navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia a nasledne rozhodnutim o uloZeni vychovného opatrenia umiestnena
v Resocializaénom centre Cisty def, n.o., Hody 1228, Galanta, za uéelom lie¢by zo zavislosti. Z dévodu
ochrany maloletych deti arad prace, socialnych veci a rodiny podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zmenu zariadenia z doterajSieho Resocializacného centra Cisty defl na iné resocializaéné
stredisko a to Filius Paul, 0.z., Zibritov 9, Krupina. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately Dunajska Streda vykonalo za u€elom ochrany Zivota a zdravia maloletej ako aj zabezpecenia
jej zdravého vyvinu toto opatrenie, o ktorom bola matka maloletej informovana telefonicky. Uviedla, Ze
nesuhlasi s premiestnenim maloletej ale akceptuje tuto zmenu. Opatrovnik dospel k nazoru, Ze je nutné
ulozit povinnost dietatu zmenu umiestnenia, nakolko mdze byt ohrozeny Zivot a zdravie dietata alebo jej
priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, priom akreditaéné komisia odporucila ministerstvu PSVR
zrusit' akreditaciu Resocializagnému stredisku Cisty defi podia § 85 ods. 1 psim. a) Zakona &. 305/2005
Z.z.. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfla ust. § 326 ods. 1 CSP, podfa § 360, § 365 ods. 1-5
CMP. Posudil navrh na do€asné umiestnenie maloletej do starostlivosti resocializatného centra Filius
Paul, 0.z. ako dévodny, poukazujuc tu najma na skuto€nosti uvadzané opatrovnikom v navrhu, pricom z
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 7P/21/2014-13, zo dfa 20.03.2014 zistil, Ze maloleta
bola do€asne umiestnena do starostlivosti resocializaného centra s poukazom na jej zly zdravotny
stav, jej nevhodné spravanie, zavislost od omamnych latok. Na zaklade tychto skuto&nosti sud rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia, 0 zmene resocializaéného centra.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka
maloletej, ktora uviedla, Ze maloleta je t.€. v Resocializaénom stredisku Cisty defi, n.o., Galanta, kde
bola umiestnena najskér docasne a neskér riadnym rozsudkom o nariadeni vychovného opatrenia zo
dria 16.09.2014, takZe v uvedenom zariadeni je uz 2 a pol roka, je tam velmi spokojna. Po¢as pobytu sa
nikdy na nikoho a ni¢ nestazZovala, je u nej viditelny pokrok, i uz v pristupe k drogam alebo v osobnom
rozvoji. Zmenila sa k lepdiemu vo vSetkom. Neodvrava a je k matke uprimna, komunikativna. Ked je
doma pomaha pri domacich pracach, naucila sa varit, zahradkarcit, velmi si ceni ludsky pristup a
obetavost’ pana riaditefa a jeho manzelky, ktori su druhou rodinou deti umiestnenych v ich zariadeni.
Nevidi preto dévod na premiestnenie dcéry do iného zariadenia, nakolko by sa tym narusil cely jej
lie€ebny proces a necitlivo by to zasiahlo aj do plneni jej Skolskych povinnosti. Navrh Grad prace podaval
napriek jej nesuhlasu s premiestnenim. Odporuc€anie akreditatnej komisie na zruSenie akreditacie
Cistého dfia, n.o., predsa samo o sebe este neznamena, Ze v konkrétnom pripade dochadza k ohrozeniu
alebo naruseniu zdravia, Zivota a priaznivého vyvoja maloletej. M4 za to, Ze na vydanie napadnutého
uznesenia neboli splnené procesné podmienky, napadnuté uznesenie nie je dostato¢ne odévodnené,
preto navrhuje, aby odvolaci sud toto zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky
maloletej uviedol, Ze netrva na premiestneni maloletej O. E. z Resocializaéného centra Cisty den,
n.o., Galanta, do Resocializaéného centra Filius Paul, 0.z., Zibritov 9, Krupina, nakolko maloleta je
vylie€ena a daldi pobyt maloletej v resocializatnom zariadeni nie je nutny. Z uvedenych dévodov
podali dria 06.10.2016 navrh na zruSenie vychovného opatrenia Okresného sudu Dunajska Streda &.
7P/21/2014-23, ktorym bola maloleta umiestnena v Resocializaénom stredisku Cisty def, n.o. Galanta,
za Ucelom liecby zo zavislosti. K odvolaniu doloZili spravu neziskovej organizacie Cisty defi, z ktorej
zaveru vyplynulo, Ze podla ich nazoru vychovné prostredie splnilo svoj bazalny aj Sirsi ucel. O.
abstinuje, rozvija sa jej osobnost, doslo k pozitivnym zmenam v spravani, v hodnotovom rebri¢ku.
V rodine nachadza dostatoénu oporu pre Zivot bez drog. Na zaklade uvedeného odporu&aju ukongit
resocializacny pobyt.

4. Neziskova organizécia Cisty defl v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedla, Ze s odvolanim
matky sa stotoZfiuju, reSpektuju jej vélu zabezpe it pre svoje dieta to, €¢o ona s prihliadnutim k
nazoru dietata povazuje za najlepSie. Akreditatna komisia navrhla odobrat’ zariadeniu akreditaciu na
vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately €isto na zaklady medializovanych
nezmyslov, a Ziadna z doterajSich hibkovych kontrol, ktoré u nich prebehli v minulosti a nadale;
prebiehaju v su€asnosti, rovnako ako Setrenie organov €innych v trestnom konani doposial nepreukazalo
Ziaden zakonny dovod k odobratiu akreditacie.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - matka
maloletej, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal napadnuté uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 7PPOm/3/2016 je zmena
umiestnenia maloletej O. E., nar. XX.XX.XXXX, z Resocializatného strediska pre drogovo zavislych
Cisty defi, n.o., Hodska 1228, Galanta, do Resocializaéného centra Filius Paul, 0.z., Zibritov 9, Krupina,
a zaroven rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o do€asnom umiestneni maloletej
0. v Resocializaénom centre Filius Paul, 0.z., Zibritov 9, Krupina.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené a maloletd O. bola
docasne umiestnena do Resocializatného centra Filius Paul, 0.z., Zibritov 9, Krupina.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne. Z obsahu spisu vyplynulo,
Ze Okresnym sudom Dunajska Streda bolo nad maloletou O. nariadené vychovné opatrenie - pobyt
v Resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych Cisty def, n.o., Hodska 1228, Galanta a to
rozsudkom zo diia 16.09.2014, &.k. 7P/21/2014-23. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda navrhom podanym na sud prvej inStancie dina 16.09.2016 sa domahal zmeny umiestnenia



maloletej do Resocializatného centra Filius Paul, 0.z., Krupina, a aj vydania neodkladného opatrenia
o doasnom umiestneni maloletej v tomto resocializatnom zariadeni, z dévodu, Ze v Resocializagnom
stredisku Cisty def, n.o. mdZe byt ohrozeny Zivot a zdravie maloletej alebo jej priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin, ked akreditatna komisia odporucila ministerstvu PSVR zrudit' akreditaciu
Resocializadnému stredisku Cisty defi, n.o. podla § 85 ods. 1 pism. a) zakona &. 305/2005 Z.z.. V
priebehu odvolacieho konania Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda oznamil, Zze matka
aj maloletd odmietaju premiestnenie maloletej. Matka trva na vlastnu Ziadost, aby maloleta zostala v
Resocializadnom stredisku Cisty def, n.o.. Stredisko navstivila verejna ochrankyfa prav deti pani E. P.,
ktora klientom vysvetlila ich prava a povedala, Ze kto sa vyjadri odmietavo k premiestneniu, nemoze
byt premiestneny proti svojej voli, ani nasilim. Preto nebolo mozné vykonat premiestnenia na zaklade
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Nasledne listom zo dfia 10.11.2016 v ramci vyjadrenia
k odvolaniu matky Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, sidu oznamil, Ze netrva na
premiestneni maloletej O. E. z Resocializaéného strediska Cisty def, n.o., Galanta, do strediska Filius
Paul,0.z., Krupina, z dévodu, Ze maloleta je vylie€ena a dalSi pobyt maloletej v resocializanom zariadeni
nie je nutny, z ktorého dovodu podali aj dha 06.10.2016 navrh na zruSenie vychovného opatrenia
nariadeného rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7P/21/2014-23. Odvolaci sud dopytom
na sud prvej inStancie zistil, Ze dradom prace, socialnych veci a rodiny bol podany dfia 06.10.2016 navrh
na zrusenie vychovného opatrenia nariadeného v konani sp.zn. 7P/21/2014, ktoré konanie sa vedie na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 10P/64/2016 a vo veci je vytyCeny termin pojednavania
na den 16.03.2017.

9. Malolet4 je v stgasnosti stale umiestnena v Resocializadnom stredisku Cisty defi,n.o.. Opatrovnik v
priebehu odvolacieho konania uviedol, Ze netrva na premiestneni maloletej a to z dévodu, Ze maloleta
je vylieCena a nie je potrebny dalsi jej pobyt v Ziadnom resocializatnom zariadeni, z ktorého dévodu
podal aj navrh na zruSenie nariadeného vychovného opatrenia. TakZze odvolaci sud mal za to, Ze nie je
dbévodna docasna uprava pomerov, okamzity zasah do pomerov U¢astnikov a nie je teda dévodné, aby
bola maloleta do€asne umiestnena do iného resocializaného zariadenia. Kolizny opatrovnik neosvedgil
Ziadnym spdsobom svoj narok, ktorého sa chcel v zakladnom konani domahat, naopak, podal navrh na
zruSenie vychovného opatrenia.

10. Vzhlfadom k v8etkym vy38Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud povazoval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na jeho nariadenie zamietol.

11. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



