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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcu: X., U.. s r.o., so
sidlom K. G., L. X, T., U S. XX/XX, ICO: XXXXXXXX, v zasttipeni: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so
sidlom Bratislava, Zdmocka 10, proti Zalovanému: U. republika, T. U. U., Z. B. XX, X., o ndhradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 01.08.2016 sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 8500,82 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,5% p. a. od 23.08.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu
nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07.10.2002 si pravny
predchodca Zalobcu uplatnil u sudneho exekutora JUDr. Emila Van&ika narok na oddelené uspokojenie
zo zalozenej nehnutelnosti, nakolko u sudneho exekutora sa viedla exekucia pod sp. zn. EX 236/01.
Dra 29.10.2002 bola vykonana drazba, v ktorej bola vydrazena nehnutelnost nachadzajica sa v kat.
Uz. Nana, vedena na LV &. XX ako parcela registra C & XXX - zastavané plochy a nadvoria s domom
(prevadzkovy objekt sup. €. XXXX) a parcela registra C ¢. XXX - zahrady, za sumu XXX, XXX,- Sk.
Okresny sud Nové Zamky v konani €. XXEr/XXXX/XX uznesenim z XX.XX.XXXX rozhodol tak, Ze priklep
schvdlil. Nasledne sudny exekutor vykonal dfia 06.02.2004 rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti, v
zmysle ktorého Ciasto&ne uspokojil pohfadavku Zalobcu vo vyske 270.464,50 Sk. Tento rozvrh vytazku
v8ak sud sudnemu exekutorovi neschvalil uznesenim zo 06.09.2004. Exekutor opatovne vykonal dfia
25.05.2009 rozvrh vytaZku z drazby nehnutelnosti, kde vytaZzok rozdelil medzi zaloZzného veritela, a to
Zalobcu v sume 8500,82 eur a trovy sudneho exekutora v sume 8105,53 eur. Okresny sud v Novych
Zamkoch sp. zn. 10Er/1918/2001-173 zo diia 07.10.2010 schvalil rozvrh vytazku v €asti sumy 8500,82
eur pre zalozného veritefa, t. j. pre zalobcu, ale v €asti trov sudneho exekutora v sume 8105,53 eur
tento rozvrh neschvalil. Proti tomuto uzneseniu podal sudny exekutor odvolanie, Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 15CoE/55/2011-192 zo dria 28.02.2011 potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu.

2. Zalobca vyzval stidneho exekutora o vyplatenie vytazku z drazby dia 21.09.2011, ako aj listom zo
17.10.2012.

3. Sudny exekutor JUDr. Vanc¢ik mal od 28.01.2013 pozastaveny vykon exekutorského uradu, nasledne
bol z funkcie sudneho exekutora odvolany, jeho nastupcom sa stal JUDr. Jozef Kapronczai, ktory
pravnemu zastupcovi Zalobcu listom z 27.07.2015 oznamil, Ze v Case prebratia exeku¢nej agendy sa
na ucte JUDr. Vanc&ika nenachadzali finanéné prostriedky, ktoré by pochadzali z drazby a ktoré by mohli
byt pouzité na uspokojenie pohladavky. Z toho dévodu Zalobca podal diia 10.08.2015 Zzalovanému



Ziadost na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany listom z 25.01.2016 oznamil
Zalobcovi, ze v tejto veci nebolo preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody spésobenej vykonom verejnej moci. Z toho dévodu Zalobca podal dia 01.08.2016 Zalobu
o zaplatenie nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, pretoZe podla jeho tvrdenia
sa nespravneho uradného postupu dopustil sudny exekutor porusenim povinnosti vyplatit Zalobcovi
vytazok z drazby v sume 8500,82 eur.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Poukazal na ti skutonost, Ze Zalobca
sa domdha nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Z toho vyplyva, Zze objektivna
zodpovednost Statu za takuto Skodu nie je zodpovednostou absolutnou, ale podlieha ur&itym zdkonnym
kritériam, ktoré musia byt splnené na to, aby do$lo k splneniu povinnosti $tatu poskytnat poSkodenému
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy. Podstatnou nalezitostou je vznik Skody, ktora musi byt
spOsobena orgdnom verejnej moci a dalSou podstatnou naleZitostou je jej vycislitefnost v peniazoch.
Okrem uvedeného je jednou zo zakladnych podmienok aj ta skuto&nost, Ze za tuto Skodu nenesie iny
subjekt, ktory je priamym dlznikom poSkodeného, veritela. Narok na nahradu Skody v sudnom konani
podla zak. €. 514/2003 Z. z. mdze byt uspeSne uplatneny vodi Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut
uspokojenie pohladavky z dévodu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je
povinny ho vydat. O tom svedé&i aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 361/2009
asp. zn. 1. US 165/2012, teda kym mé Zalobca pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia vogi
tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukézal bezispedné domahanie sa vydania tohto obohatenia, nie
je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 58/1969 Zb., a to existencia
samotnej Skody.

5. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného naroku, ked tvrdil, Ze uznesenie o schvaleni
rozvrhu vytazku v prospech Zalobcu nadobudlo pravoplatnost 22.08.2011, Zalobca sa o vzniku
Skody dozvedel najskdr deri nasledujuci po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, resp. najneskor
uplynutim 7-driovej lehoty v zmysle § 165 ods.1/ Exekuéného poriadku. Pravo na nahradu Skody sa
premi&alo tri roky od tohto datumu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody prvykrat dia 18.08.2015,
doru¢eného Zalovanému a Zalobou dfia 01.08.2016 na Okresnom sude Nové Zamky. Z toho dévodu
povazoval Zalovany tento narok zalobcu za preml€any a z dévodu hospodarnosti Ziadal, aby sud na
vznesenu namietku preml&ania prihliadol a Zalobu z tohto dévodu v plnom rozsahu zamietol.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze Zalobca podal dfia 09.07.2015 na tunajsi
sud Zalobu, ktora bola vedena pod sp. zn. 6C/533/2015, kde si uplatnil nahradu Skody vo¢i JUDr.
Vandikovi v sume 8500,82 eur a v tejto veci a v tejto veci bol diha 31.01.2017 vydany platobny rozkaz,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.02.2017.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj oboznamenim sa so Zalobou, prihlasenim
naroku do drazby zo 07.10.2002, zapisnicou o udeleni priklepu pri drazbe nehnutefnosti z 29.10.2002,
uznesenim €. k. 10Er/1918/01-55 z 01.07.2003, z&pisnicou o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo
06.02.2004, uznesenim &. k. 10Er/1918/01-77 zo 06.09.2004, predvolanim zo 07.05.2009, zapisnicou
o rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti z 25.05.2009, uznesenim &. k. 10Er/1918/2001-173 zo
07.10.2010, uznesenim KS v Nitre ¢. k. 15CoE/55/2011-192 z 28.02.2011, Ziadostou o vyplatenie
vytazku drazby opravnenému X., U.. sr.0.z21.09.2011, zo 17.10.2012, podanim informacie v exekucii z
27.07.2015, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody z 20.01.2016,
vyCislenim trov pravneho zastupenia z 29.07.2016, poucenim, vyjadrenim Zalovaného z 09.11.2016,
vyjadrenim k vyjadreniu Zalovaného zo 14.12.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. V exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 10Er/1918/2001, EX 236/01, bola sudnym exekutorom
JUDr. Emilom Vanéikom dnia 29.10.2002 vykonana drazba, v ktorej bola vydrazena nehnutelnost
nachadzajuca sa v kat. Uz. Nana, vedena na LV €. XX ako parcela registra C ¢. XXX - zastavané plochy
a nadvoria s domom (prevadzkovy objekt sup. €. XXXX) a parcela registra C &. XXX - zahrady, za sumu
XXX, XXX,- Sk. Okresny sud Nové Zamky v konani &. 10Er/1918/01 uznesenim z 01.07.2003 rozhodol
tak, Ze priklep schvalil. Nasledne sudny exekutor vykonal dfia 06.02.2004 rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti, v zmysle ktorého Ciastone uspokojil pohfadavku Zalobcu vo vyske 270.464,50 Sk. Tento
rozvrh vytazku v8ak sud sudnemu exekutorovi neschvalil uznesenim zo 06.09.2004. Exekutor opatovne
vykonal dfia 25.05.2009 rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti, kde vytaZok rozdelil medzi zdlozného



veritela, a to Zalobcu v sume 8500,82 eur a trovy sudneho exekutora v sume 8105,53 eur. Okresny sud
v Novych Zamkoch sp. zn. 10Er/1918/2001-173 zo dia 07.10.2010 schvalil rozvrh vytazku v €asti sumy
8500,82 eur pre zalozného veritela, t. j. pre Zalobcu, ale v Casti trov sudneho exekutora v sume 8105,53
eur tento rozvrh neschvalil. Proti tomuto uzneseniu podal sudny exekutor odvolanie, Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp. zn. 15CoE/55/2011-192 zo dha 28.02.2011 potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného sudu.

9. Zalobca poziadal stidneho exekutora pripisom z 21.09.2011 ako aj zo 17.10.2012 o vyplatenie
vytazku z drazby, nasledne ho poZiadal az listom z jula 2015, na o mu nastupca sudneho exekutora
JUDr. Kapronczai listom z 27.07.2015 oznamil, Ze predchadzajuci sudny exekutor JUDr. Van&ik nemal na
ucte financné prostriedky, ktoré by pochadzali z danej drazby a ktoré by mohli byt pouzité na uspokojenie
pohfadavky. AvSak este predtym, ako Zalobcovi bolo doru€ené toto ozndmenie sudneho exekutora dna
03.08.2015, Zalobca podal diia 09.07.2015 na sud Zalobu vo&i JUDr. Vanéikovi o ndhradu 8kody, ktora
sa viedla pod sp. zn. 6C/533/2015. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené dria 23.02.2017 a zalobcovi
bola priznana suma 8500,82 eur. Nasledne poziadal zalobca podanim zo dfia 18.08.2015 zalovaného
o predbezné prerokovanie naroku o nahradu 8kody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z., ktorému Zalovany
nevyhovel.

10. Podla § 4 ods. 1/ pism. a) bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov (dalej aj "citovaného zakona"), vo veci nahrady
Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu a) Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zdkon neustanovuje inak, 2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci, 3. $kodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

11. Podla § 9 ods. 1/ a 2/ citovaného zakona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

12. Podfa § 17 ods. 1/ a 2/ citovaného zakona, uhréddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

13. Podla § 19 ods. 1/ veta prva citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

14. Zodpovednost za 3Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom, je v suUstave prava zaradend do obcianskopravneho zodpovednostného systému;
ide o obdianskopravnu zodpovednost osobitného druhu upravenu samostatnym zakonom. Ide o
zodpovednost objektivnu bez zretela na zavinenie, nemozZno sa jej zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je jednak nespravny uradny postup sudu, existencia Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uUradnym postupom je suCasné, teda kumulativne splnenie
vSetkych troch z&kladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia prvého predpokladu, a to
nespravneho uradného postupu, nie je dévodné skumat existenciu vzniku Skody ako majetkovej Ci
nemajetkovej ujmy, resp. pricinnej suvislosti medzi nesprdvnym dradnym postupom a vznikom Skody.
Ak €o i len jeden z predpokladov nevyhnutny pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je v konani
zisteny a preukazany, nedochadza k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla byt
spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom a sud preto
aj s prioritou na hospodarnost konania dalSie predpoklady neskuma.

15. V § 19 ods. 1 veta prva citovaného zakona je upravena subjektivha preml€acia doba na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ktora je 3 ro¢na a zacina plynut odo dia ked sa
poskodeny o Skode dozvedel. Citovany zakon v3ak neupravuje objektivnu premi€aciu dobu pre nahradu



Skody spbsobnej nespravnym uradnym postupom. Objektivnu preml€aciu dobu upravuje Obd&iansky
zakonnik. Podla § 106 ods. 1, 2, OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 2 roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premlci za 3 roky a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za 10 rokov odo dha, ked doslo
k udalosti, z ktorej S8koda vznikla, to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi. Citovany zakon ni¢ nemeni
na vSeobecnej podstate preml€ania, ktora ucastnikovi, v neprospech ktorého bola vznesena dévodna
namietka preml&ania, prinaSa nepriaznivy désledok v podobe zaniku naroku. Ustanovenie § 19 ods. 1
vety prvej citovaného zakona neuvadza ako predpoklad pociatku plynutia premli¢acej doby vedomost
poskodeného o tom, kto sa Skodu zodpoveda, pripadne ktory organ Statu Skodu spdsobil (na rozdiel
od ustanovenia § 106 ods. 1 OZ) a to z toho dbvodu, Zze subjektom zodpovednym podfa citovaného
zakona je vzdy Stat. U narokov zodpovednosti za nespravny uradny postup sa uplatiuje iba jedina a to
subjektivna premli€acia doba podla ustanovenia § 19 ods. 1 veta prva citovaného zakona, ktora za&ina
plynut okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku Skody dozvedel, teda kedy zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientagne aj jej rozsah. PredbezZné prejednanie naroku na nahradu
Skody sa vyZaduje aj pri naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom podla
§ 15 a nasledujuci citovaného zékona.

16. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba aj keby bola dévodnd, nie je mozné jej vyhoviet,
nakolko Zalobca sa domahal svojho naroku na nahradu Skody po uplynuti subjektivnej premliCace;j
doby v zmysle § 19 ods. 1/ veta prva citovaného zékona. Tak ako to vyhodnotil Zalovany vo svojom
vyjadreni, stotoZnil sa sud s tymto stanoviskom Zalovaného a dospel k tomu zaveru, Ze Zalobca najskér
23.08.2011, t. j. defi po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o schvaleni rozvrhu z vytazku drazby,
si mohol svoje pravo uplatnit na sude, teda tymto diiom mu zacala plynut’ trojroéna preml&acia doba,
ktora Zalobcovi uplynula 23.08.2014. Ak by sud bral do avahy v zmysle § 165 ods. 1/ EP, Ze najneskér
uplynutim sedemdriovej lehoty po pravoplatnosti uznesenia o rozvrhu by si Zalobca uplatnil tento svoj
narok, aj takto by Zalobcovi uplynula trojro€na premiCacia doba najneskér dria 30.08.2014. Zalobca si
vSak svoj narok uplatnil u zalovaného na predbezné prejednanie az diiom 18.08.2015 a Zalobou na
sude az diiom 01.08.2016, teda Zalobca zmeskal lehotu na podanie takejto Zaloby a Zalobu podal po
uplynuti premliacej doby. Z dévodu, Ze Zalovany sa UspeSne namietky premiCania uplatneného naroku
dovolal, sud takyto preml€any narok uz Zalobcovi priznat nemohol, z toho dévodu Zalobu zamietol. V
pripade, Ze Zalovany uspesne vznesie namietku premliania, sud z dévodu hospodarnosti konania uz
dalSie dokazovanie nevykonava a rozhodne o naroku Zalovaného bez vykonania dékazov.

17. Ak by aj sud neprihliadol na namietku premi€ania, a tuto by vyhodnotil ako neddévodnu, Zalobe
by nebolo mozné vyhoviet ani v tomto pripade, nakolko Zalobca si duplicitne uplatnil svoj narok, a to
podanim Zaloby o nahradu Skody voc¢i JUDr. Vancikovi v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/533/2015,
kde Zalobcovi bolo v plnom rozsahu vyhovené a narok mu bol priznany.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



